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1 Zusammenfassung 

Hintergrund und Ziele 

Das Phänomen »Liebe« in all seinen Facetten beschäftigt seit Jahrzehnten zahlreiche Wissenschaftler in un-

terschiedlichen Disziplinen. Nachdem in den 70er und 80er-Jahren mit dem Aufschwung der Gender Studies 

zahlreiche Studien zu Geschlechtsunterschieden in romantischen Beziehungen durchgeführt wurden, stand 

in den letzten Jahren der Gender-Aspekt der Liebe allerdings oft nur selten im zentralen wissenschaftlichen 

Mittelpunkt und dann meist lediglich in Form eng umrissener Fragestellungen. Ziel dieser Arbeit ist es, einen 

breit gefächerten und ungefilterten Fokus auf die Liebe von Mann und Frau in unterschiedlichen Beziehungs-

phasen – ihre Unterschiede, aber auch ihre Gemeinsamkeiten – zu werfen. Untersucht wurden die Proban-

den und Probandinnen in Bezug auf ihren Liebesstil, ihre Ausprägung an Leidenschaft, Beziehungsaspekte, 

Bindungsverhalten, Persönlichkeit sowie Manie und Depression. 

Material und Methode  

An der Romantic Love-Studie (Psychiatrische und Psychotherapeutische Klinik des Universitätsklinikums Er-

langen, Arbeitsgruppe: Prof. Dr. med. J. Kornhuber) nahmen 330 Probanden teil. In die vorliegende Arbeit 

gingen die Daten von 316 Probandinnen und Probanden ein,  darunter unter anderem 105 glücklich Verliebte, 

58 unglücklich Verliebte und 95 Langzeit-Verliebte auf verschiedene psychometrische Merkmale untersucht. 

Verwendung fanden das Marburger Einstellungs-Inventar für Liebesstile (MEIL), die Skala zur Erfassung lei-

denschaftlicher Liebe (Passionate Love Scale, PLS), das Hamburger Persönlichkeitsinventar (HPI), die Bin-

dungsdiagnostische Skala (Relationship Scales Questionnaire, RSQ), die Manie-Selbstbeurteilungsskala (MSS) 

und das Beck Depressions-Inventar II (BDI II) sowie der Partnerschaftsfragebogen (PFB).  

Ergebnisse 

Insgesamt weisen Mann und Frau innerhalb der Romantic Love-Studie viele Gemeinsamkeiten auf (Depres-

sion, Manie, Leidenschaft, Bindungsverhalten u.v.m.). Unterschiede zeigen sich vor allem in den Persönlich-

keitseigenschaften Risikobereitschaft für den glücklich verliebten und den frisch getrennten Mann sowie Ext-

rovertiertheit für die glücklich verliebte und Neurotizismus für die unglücklich verliebte Frau. Innerhalb der 

Liebesstile fällt der glücklich verliebte Mann durch signifikant schwächere Ergebnisse in Ludus, die Langzeit 

verliebte Frau hingegen durch vermehrt Eros und ebenso vermindert Ludus auf.  

Der Vergleich der einzelnen Geschlechter in ihren eigenen Kohorten ergab, dass auch hier Mann und Frau 

viele Ähnlichkeiten aufweisen  (Kontrolliertheit in den Langzeit-verliebten Kohorten, Bedeutung einer siche-

ren Bindung für Beziehungszufriedenheit, Nachteil Mania für das Führen einer Beziehung u.v.m.) Unter-

schiede zeigen sich hingegen vor allem im weiblichen Bindungsverhalten. Die Frau in einer langjährigen 
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Beziehung erweist sich in ihrem Bindungsstil als sicherer als die frisch getrennte Frau, die sich in ihrem Stil als 

ängstlich-vermeidender präsentiert. Die Ergebnisse der eben genannten Bindungsstile sind Alterseinflüssen 

unterlegen.  

Schlussfolgerungen 

Im direkten Vergleich von Mann und Frau in den einzelnen Beziehungsstadien zeigen sich im Liebesstil und 

in der Persönlichkeit bedeutsame Differenzen.  Dabei fallen erstmals in einem Gendervergleich männliche 

Probanden durch eine stark signifikante risikobereite Persönlichkeit auf, und hier vor allem unter den frisch 

getrennten und frisch verliebten Studienteilnehmern, nicht jedoch unter den Langzeit-Verliebten. Dies deutet 

auf einen ambivalenten Nutzen der Risikobereitschaft für das Führen einer Beziehung hin. So vermag es der 

Initiation einer solchen dienen, auf Dauer jedoch einer stabilen Paarbeziehung schaden. Während ubiquitär 

dem Mann ein spielerischer und promiskuitiver Umgang mit der Liebe bescheinigt wird, weist der frisch ver-

liebte Mann der Romantic Love Studie dazu einen verminderten Hang auf. Dies ist möglicherweise ein Hinweis 

darauf, dass die junge Liebe seine spielerische Seite mildert oder aber, dass Männer mit niedrigen Ludus-

Werten für das andere Geschlecht in Bezug auf Partnersuche einen besonderen Reiz ausstrahlen. 

Die weiblichen Probanden neigen hingegen in ihrer Persönlichkeit vor allem unter den frisch Verliebten ver-

mehrt zu Extrovertiertheit. Äquivalent zur Risikobereitschaft bei den Männern dieser Kohorte könnte diese 

Persönlichkeitsausprägung den Beginn einer Beziehung erleichtern oder aber die junge Liebe fördert die Ext-

raversion-Anteile in den verliebten Frauen. Und während die Männer zu Beginn einer Beziehung wenig Ludus 

besitzen, ist dies bei den Frauen in langjährigen Partnerschaften der Fall. Für die Frau scheint in dieser Be-

ziehungsphase entweder die Partnerschaft einen dämpfenden Effekt auf ihre spielerische Seite zu besitzen, 

oder aber ein Mangel an Ludus stellt einen Vorteil für das Führen einer langjährigen stabilen Partnerschaft 

dar. Ganz klar unterscheidet sich allerdings die Frau dieser Kohorte vom Mann dadurch, dass sie in ihrer Liebe 

romantischer ist. Während zuvor meist dem Mann mehr Eros zugeschrieben wird, ist es hier erstmals die 

Frau, welche sich als die Romantikerin in einer langjährigen Beziehung erweist. 

In Bestätigung früherer Studien, welche Neurotizismus mit beziehungsschädigenden Eigenschaften sowie ei-

ner Frauenwendigkeit verbinden, weist die frisch getrennte Frau im Vergleich zum Mann ein verstärktes Maß 

an Neurotizismus auf. Insgesamt zeichnen sich die Frauen in ihrer Gesamtheit als manischer und neurotischer 

aus als die Männer. Hier zeigt sich allerdings, dass mit dem Alter diese Ausprägungen sinken, ein Hinweis 

darauf, dass die Beziehungsfähigkeiten der Frau mit dem Alter steigen könnten.  

Im Vergleich der einzelnen Geschlechter zwischen den einzelnen Kohorten deutet darauf hin, dass vor allem 

die kontrollierte Persönlichkeit – unabhängig ob bei Mann oder Frau – einen positiven Einfluss auf die Stabi-

lität, nicht jedoch die Zufriedenheit einer Beziehung besitzt. Unterschiede zwischen den Geschlechtern zeigen 

sich jedoch im Bindungsverhalten und in der Bedeutung der Leidenschaft in den unterschiedlichen Phasen 
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der Beziehungen. So erweist sich die Frau in einer langjährigen Partnerschaft als zärtlicher als die frisch ver-

liebte Frau und verbindet auch mehr Leidenschaft mit Beziehungszufriedenheit als diese. Bei den Männern 

ist genau das Gegenteil der Fall. Eine mögliche Erklärung hierfür könnte darin liegen, dass sich die Frauen der 

Romantic Love Studie umso sicherer in ihrer Beziehung fühlen, desto länger diese andauert.  

Insgesamt zeigte sich jedoch, dass – entgegen der gemeinhin propagierten Unterschiede – zwischen Mann 

und Frau in Aspekten der Liebe beide Geschlechter in der Romantic Love Studie verhältnismäßig wenig signi-

fikante Differenzen aufweisen.  
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2 Abstract 

 

Background and goals  

The phenomenon of "love" in all its facets has occupied many scientists in various disciplines for decades. 

After numerous studies on gender differences in romantic relationships were carried out in the 1970s and 

1980s with the rise of gender studies, in recent years the gender aspect of love has rarely been in the central 

scientific focus and then mostly only in form of outlined questions. The aim of this work is to give a broad 

and unfiltered focus on the love of men and women in different phases of relationships - their differences, 

but also their similarities. The subjects were examined in terms of their love style, their passion, relationship 

aspects, attachment behavior, personality as well as mania and depression. 

 

Material and method  
 

330 subjects took part in the Romantic Love Study (Psychiatric and Psychotherapeutic Clinic, University 

Hospital Erlangen, Study group: Prof. Dr. med. J. Kornhuber). In the present study, the data of 316 subjects, 

including, among others, 105 happy lovers, 58 unhappy lovers and 95 long-term lovers wer examined on 

various psychometric traits. It was made use of the Marburger Einstellungs-Inventar für Liebesstile (MEIL), 

the Passionate Love Scale (PLS), the Hamburger Persönlichkeitsinventar (HPI), the Relationship Scales 

Questionnaire (RSQ), the Manie-Selbstbeurteilungsskala (MSS) and the Beck Depressions-Inventar II (BDI II)  

as well as the Partnerschaftsfragebogen (PFB). 

Results  

Overall, both men and women in the Romantic Love study show many similarities (depression, mania, 

passion, attachment behavior, etc.). Differences are particularly evident in the personality traits of risk taking 

for the happy-loving and newly-separated man, as well as extraversion for the happy-in-love woman and 

neuroticism for the newly-separated woman. Within the love styles, the happy-loving man stands out with 

significantly weaker results in Ludus, while the long-term enamored woman shows increased Eros and 

reduced Ludus. 

The comparison of the individual sexes in their own cohorts also revealed that man and woman have many 

similarities (Controlling Personalities in the long-term love cohorts, importance of a secure bond for 

relationship satisfaction, disadvantage of Mania for leading a relationship, etc.). However, differences show 

up most notably in female attachment behavior. The woman in a long-standing relationship proves to be 

more secure in her attachment style than the newly separated woman, who presents herself as anxious-

avoidant. The results of the aforementioned attachment styles are subject to influence of age. 
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Conclusions  

In a direct comparison of man and woman in the individual stages of the relationship, meaningful differences 

are shown in the style of love and personality. For the first time in a gender comparison, male subjects are 

characterized by a highly significant risk-taking personality, especially among the newly separated and newly 

in love study participants, but not among the long-term lovers. This points to an ambivalent benefit of 

willingness to take risks in managing a relationship. Thus, it can serve the initiation of such, but in the long 

term it might also damage a stable relationship. While ubiquitously the man is certified as beeing a playful 

and promiscuous lover, the man who is newly in love seems to hava a diminished inclination in terms of 

Ludus. This may be an indication that young love mitigates his playful side, or that women prefer to date men 

with low Ludus. 

The female subjects, however, tend in their personality increasingly to Extraversion, especially among the 

newly in love. Equivalent to the willingness of men to take risks in this cohort, this personality trait could 

facilitate the beginning of a relationship. Or the young love promotes a spike in Extraversion traits in freshly 

in love women. And while the men have little Ludus at the beginning of a relationship, this is the case with 

women in long-term relationships. For the woman in this relationship phase, either the partnership seems to 

have a dampening effect on her playful side, or a lack of Ludus is an advantage for leading a long-standing 

stable partnership. Clearly, however, the woman of this cohort differs from the man by doing so that she is 

more romantic in her love. While previously mostly the man is attributed more Eros, it is here for the first 

time the woman, which turns out to be the romantic in a long-standing relationship. 

In confirmation with previous studies, which combine Neuroticism with relationship-damaging characteristics 

as well as woman's obsession, this study shows that the newly separated woman have an increased level of 

Neuroticism. Overall, women as a whole are more manic and neurotic than men. Here, however, it also shows 

that with age, these characteristics decrease, an indication that the relationship skills of women could 

increase with age. 

 

Comparing the individual sexes between the individual cohorts suggests that, above all, the controlled 

personality - regardless of being male or female - has a positive influence on the stability, but not the 

satisfaction in a relationship. Differences between the sexes, however, show in the attachment and the 

importance of passion for satisfaction in the partnership in the different phases of relationships. Thus, in a 

long-standing partnership, the woman proves to be more affectionate than the newly in love-woman and 

also relates more passion with relationship satisfaction. For men, the opposite is the case. A possible 

explanation for this could be that the women in the Romantic Love Study feel more secure in their 

relationship the longer it lasts. 
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Overall, however, it turned out that - contrary to the commonly advocated differences between men and 

women in aspects of love - both sexes in the Romantic Love Study show relatively little significant differences. 
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3 Einleitung 

Das Wort Liebe hat für beide Geschlechter keineswegs den gleichen Sinn, 
und hierin liegt eine Quelle der schweren Missverständnisse, die sie vonei-
nander trennen. 

Simone de Beauvoir, Das andere Geschlecht (1949) 
 

Unterscheiden sich Männer und Frauen wenn sie lieben? Simone de Beauvoir, eine der ersten, die sich inten-

siv mit dem Thema Geschlechterdifferenz in einem sozialen, psychologischen und biologischen Kontext be-

schäftigte, würde diese Frage wohl mit »Ja« beantworten. De Beauvoir spricht von unterschiedlicher Sinnge-

bung der Liebe und auch schweren Missverständnissen zwischen Mann und Frau. John Gray betont ebenso 

eine solche Vorstellung 1992 populär-literarisch mit seinem millionenfach verkauften Beziehungsratgeber 

Men Are from Mars, Women Are from Venus: A Practical Guide for Improving Communication and Getting 

What You Want in Your Relationships. Bereits zwei Jahre zuvor hatte Deborah Tannen mit You Just Don’t 

Understand: Women and Men in Conversation die Annahme in Mode gebracht, Mann und Frau würden zwei 

verschiedene Sprachen sprechen. Kurz: es war in den 1990er Jahren populär geworden, sich Männer und 

Frauen als Wesen vorzustellen, die von zwei verschiedenen Planeten kommen, mit unterschiedlichen Verhal-

tensmustern, Gefühlsparadigmen und Kognitionen.  

Aber kann das Geschlecht so komplexe Themen wie Liebe und Beziehungen erklären? Die Sozialanthropolog-

innen Sprecher und Toro-Morn sehen darin eine reduktionistische Annahme: „The fashionable paradigm of 

gender differnces [...] is problematic because it is frequently based on anecdotal evidence and tends to uni-

versalize what are mostly Western cultural patterns about men and women“ (Sprecher & Toro-Morn, 2002, 

S.131). Unterschiede zwischen Mann und Frau basieren für die Autorinnen somit eher auf Vorurteilen als auf 

wissenschaftlich fundierten Fakten. Sie sehen vielmehr in ethnischer Herkunft die Erklärung für viele – in 

ihren Augen vermeintlichen – Geschlechterunterschiede (vgl. ebenso Neto, 2017). 

Auch die Psychologinnen Hatfield (1983) und Hyde (2005) halten Geschlechtsdifferenzen in Sachen Liebe für 

überbewertet. Vor allem Hydes Meta-Analyse The Gender similarities hypothesis (2005), die Geschlechtsun-

terschiede in allen Aspekten bis auf Motorik, Masturbation und »Gelegenheitssex«, anhand »Cohens d« für 

zu klein entlarvt, wurde viel zitiert1.  

Fehr und Broughton, die selbst Geschlechtsunterschiede bezüglich Liebe und Persönlichkeit zu einem ihrer 

Studienthemen gemacht haben, bewerten eine Betonung der Differenzen als problematisch. Sie sehen die 

Fokussierung auf Unterschiede möglicherweise darin begründet, dass Gleichheit schlicht eine Bestätigung 

	
1 laut Google wurde Hydes The Gender similarities hypothesis (2005) 2267 mal zitiert (Stand: Mai 2017) 
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der Nullhypothese bedeute (Fehr & Broughton, 2001, S.131). Hendrick wiederum kommentiert, die Gemein-

samkeiten mögen größer sein als die Differenzen, aber die menschliche Wahrnehmung behandele Gemein-

samkeiten als unproblematisch, während Unterschiede eine Erklärung abverlangen würden (Hendrick & 

Hendrick, 1989, z.n. Fehr & Broughton, 2001, Übersetzung durch E.B.). 

Es gibt aber auch wissenschaftliche Disziplinen, die fest von einer Unterschiedlichkeit der Geschlechter über-

zeugt sind. Allen voran ist hier die Evolutionspsychologie zu nennen, die sich vor allem den Themen Partner-

wahl und Fortpflanzung widmet. Buss (1995), einer der bekanntesten Vertreter dieser Disziplin, sieht psycho-

logische Geschlechterdifferenzen in Adaptionsproblemen begründet, denen Mann und Frau während ihrer 

Evolution begegnen. Unterschiedlichen Anpassungsstrategien finden sich bei Mann und Frau besonders in 

der Zeugung von Nachkommen und in der Partnerwahl. Daraus erklärt sich auch die evolutionspsychologi-

sche nüchterne Definition von Liebe als ein Mittel zum Zweck der Stärkung von Paarbindung und Sicherung 

des Fortbestehens der menschlichen Spezies (Buss, 1988). Insgesamt betrachtet Buss sein Forschungsgebiet 

dabei in Sachen Geschlechtsunterschiede und auch -gemeinsamkeiten als Leitlinie: „Evolutionary psychology 

possesses the heuristic power to guide investigators to the particular domains in which the most pronounced 

sex differences, as well as similarities, will be found“ (Buss, 1988, S.168). 

Ob sich Mann und Frau in der Liebe unterscheiden oder nicht, und worin mögliche Differenzen und Gleich-

heiten begründet liegen, wird aktuell wissenschaftlich vor allem auf folgenden zwei Ebenen debattiert: Zum 

einen basierend auf Geschlecht als soziale und kulturelle Konstruktion und zum anderen aufbauend auf Ge-

schlecht als biologische und evolutionäre Determinante.  

Liebe ist somit ein adäquater Ansatzpunkt, die Frage zu stellen: Lieben Mann und Frau wirklich anders und 

wenn ja, worin könnte dies begründet liegen? Dabei ist eine nähere Betrachtung des Phänomens im Speziel-

len sowie der romantischen Beziehung im Allgemeinen von großer Bedeutung. Im Zentrum dieser Arbeit 

steht deshalb nicht nur das Konzept Liebe an sich, sondern auch viel diskutierte Einflussfaktoren wie Bin-

dungsverhalten, Persönlichkeit, Leidenschaft und Partnerschaftsqualitäten.  

Simone de Beauvoir hat für sich bereits 1949 Position bezogen. Hans-Martin Schönherr-Mann, Autor des 

Buches Simone de Beauvoir und das andere Geschlecht, bringt es auf den Punkt, wenn er behauptet: „Natür-

lich erleben Frauen wie Männer ihre Geschlechtlichkeit primär in der Liebe“ (Schönherr-Mann, 2010, S.51).  
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4 Theoretische Grundlagen 

4.1 Liebe 

 

Lie | be 
1. a. starkes Gefühl des Hingezogenseins; starke, im Gefühl begründete Zuneigung zu ei-

nem (nahestehenden) Menschen 
 b. auf starker körperlicher, geistiger, seelischer Anziehung beruhende Bindung an ei-

nen bestimmten Menschen, verbunden mit dem Wunsch nach Zusammensein, Hin-
gabe o. Ä. 

 c. sexueller Kontakt, Verkehr 
2. a. gefühlsbetonte Beziehung zu einer Sache, Idee o. Ä. 
 b. in »mit Liebe« 
3. Gefälligkeit; freundschaftlicher Dienst 
4. (umgangssprachlich) geliebter Mensch 

Duden, Deutsches Universalwörterbuch, 2015 

 

Was ist Liebe? Schlägt man das Wort in Dudens Universalwörterbuch nach, so fällt auf, dass es zunächst mit 

einer starken Emotion beschrieben wird, die sich auf eine bestimmte Person fokussiert. Ein Gefühl, dessen 

Wirkung wie magnetisch umschrieben wird. In einem nächsten Schritt allerdings weitet das Wörterbuch 

seine Definition von Liebe aus und gesteht ihr zudem körperliche, geistige und seelische Komponenten zu. 

Liebe, so scheint es, kann zahlreiche Formen annehmen und alle Aspekte unseres Lebens einnehmen: Herz, 

Leib, Geist und Seele. Es wundert somit nicht, dass sie zentrales Thema zahlreicher Musiker, Künstler und 

Literaten ist. Einen Weg in die Wissenschaft fand das Phänomen Liebe allerdings erst in den 1940er Jahren 

(für einen Überblick über die Wissenschaftsgeschichte vgl. Hatfield, Bensman et al., 2012). Seit den 1970er 

Jahren befasst sich die empirische Forschung gezielt mit diesem Thema: Sozialpsychologie (Berscheid & 

Hatfield, 1969; Rubin, 1970), Soziologie (Lee, 1976), Psychologie (Hendrick & Hendrick, 1986; Sternberg, 

1986), Sozialanthropologie (Sprecher & Toro-Morn, 2002), Evolutionstheorie (Buss, 1988; Kenrick, 2006, Gal-

liker, 2009), Anthropologie (Fisher, 1993) und Neurowissenschaften (Zeki, 2007; Stoessel, Stiller et al., 2011), 

um nur einige wichtige Vertreter dieses Forschungsthemas zu nennen. 

Viele Wissenschaftler teilen dabei Liebe in zwei Arten auf: passionate love und companionate love. Sie gehen 

davon aus, dass Liebe aus der sexuellen Anziehungskraft zum romantischen Partner auf der einen und plato-

nischer, respektvoller und fürsorglicher Zuneigung auf der anderen Seite besteht (Masuda, 2003). Liebe os-

zilliert in ihren Augen somit zwischen Romantic/Passionate/Erotic Love und Companionate/Friendship Love.  
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Hatfield und Walster (1978)  definieren passionate love folgendermaßen:  

A state of intense longing for union with another. Reciprocated love (union with the other) is associ-
ated with fulfillment and ecstasy; unrequited love (separation) is associated with emptiness, anxiety, 
or despair (S.9). 

Vergleichbar mit Dudens »Starkes Gefühl des Hingezogenseins« ist hier passionate love beschrieben als »hei-

ßes«, intensives Gefühl, das Erfüllung, aber auch Schmerz bringen kann.  

Companionate love wiederum, die oft mit freundschaftlicher Liebe umschrieben wird, wird als warmes, we-

niger intensives Gefühl dargestellt, das stark mit tiefer Bindung zum Partner verbunden ist: 

The affection and tenderness we feel for those with whom our lives are deeply entwined. Companion-
ate Love is a complex functional whole including appraisals or appreciations, subjective feelings, ex-
pressions, patterned physiological processes, action tendencies, and instrumental behaviors (Hatfield 
& Rapson, 1993, S.9). 

Zentrale Punkte der companionate love sind Intimität und Engagement (commitment). Robert Sternberg 

(1988), dessen Theorie über die Liebe von einem triangulären Konzept zwischen passion, commitment und 

intimacy ausgeht, sieht companionate love in einer starken Ausprägung von commitment und intimacy, al-

lerdings ohne passion. Dabei sind passionate love und companionate love in einer romantischen Beziehung 

meist miteinander verbunden: Als Hendrick und Hendrick (1993) in einer Studie die Teilnehmer fragten, wer 

ihr engster/engste Freund/Freundin ist, schrieben die Hälfte ihren Partner auf.  

Lee (1976) hingegen verfolgt ein multidimensionales Konzept, das Liebe in sechs Typen einteilt: Eros (roman-

tische, leidenschaftliche Liebe), Ludus (spielerische Liebe ohne Verpflichtungen), Storge (freundschaftliche 

Liebe ohne starke Emotionen), Pragma (pragmatische Liebe mit rationalen Überlegungen), Mania (eifersüch-

tige, obsessive Liebe) und Agape (altruistische Liebe). Dabei versteht er die Liebesstile aber nicht als unabän-

derliche Wesenszüge. Vielmehr können sie sich von Beziehung zu Beziehung oder gar innerhalb einer Part-

nerschaft ändern. Sternberg (1987) hebt allerdings hervor, dass auch Lees Eros und Storge als äquivalent zu 

Hatfields passionate love und companionate love gesehen werden können. 

In den letzten Jahren hat zudem eine dritte Dimension der Liebe Einzug in die Liebeswissenschaft gehalten: 

Compassionate love. Berscheid (2010) merkte an, dass man nach jahrelanger Konzentration der Forschung 

auf passionate love und companionate love, vergessen hat, dass es noch weitere Formen der Liebe gibt, zu 

denen vor allem die sog. aufopfernde Liebe gehört (S.2-3). Zudem behauptet sie, spiele diese Form der Liebe 

eine wichtige Rolle im Voraussagen von Beziehungszufriedenheit und -stabilität. Berscheid (2006) definiert 

Compassionate Love folgendermaßen: 

Compassionate love involves concern for another’s welfare and taking actions to promote it, regardless 
of wether those actions are perceived to result in future benefits to the self (S.176).  

Von vielen Autoren wird compassionate love mit dem Liebesstil Agape gleichgesetzt. Fehr et al. (2014) argu-

mentieren jedoch, dass compassionate love und Agape zwar stark miteinander korrelieren, jedoch nicht in 
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dem Maße, dass sie miteinander gleichzusetzen wären. Auch ergaben ihre Studien, dass Agape (ebenso wie 

Eros und Storge) zwar ein Prädiktor für compassionate love sei, jedoch nicht für Beziehungszufriedenheit. 

Compassionate love allerdings, so stellte sich heraus, sei hierfür ein Prädiktor. Daraus schließen Fehr et al., 

dass Agape ein Teil von compassionate love sei, jedoch nicht ein Synonym. 

Insgesamt gehört Romantische Liebe zu den wichtigsten Erfahrungen des Menschseins (Neto, 2017), und Lie-

besbeziehungen machen einen zentralen Angelpunkt im Leben eines Individuums aus (Demir, 2008). Für viele 

ist das Finden eines geeigneten Partners sowie das Führen einer langjährigen Beziehung mit diesem ein äu-

ßerst wichtiger sozialer Prozess (Holmes & Johnson, 2009). Es ist deshalb wichtig zu verstehen, welche Fak-

toren einen Einfluss auf unser Konzept der romantischen Beziehungen haben. Inwiefern Gender dabei eine 

Rolle spielt, ist Gegenstand dieser Arbeit. 

4.2 Biologisches und soziales Geschlecht 

Um über Geschlechtsunterschiede und –gleichheit zu sprechen, bedarf es zunächst einer genaueren Betrach-

tung der Terminologien von Geschlecht und Gender sowie einer Einordnung der Bedeutung einer solchen 

Form der wissenschaftlichen Betrachtung eines Forschungsthemas.  

Im englischsprachigen Raum wird zwischen sex – dem biologischen Geschlecht – und gender – dem sozialen 

und kulturellen Geschlecht unterschieden. Männlichkeit und Weiblichkeit werden in ersterem als genetische, 

biologische und anatomische Gegebenheiten definiert, während letzteres soziale Rollen, Werte und Normen 

als ausschlaggebende Formgeber unserer Geschlechter annimmt. Wird über Geschlechtsunterschiede disku-

tiert, wird heute meist der Begriff gender differences eingesetzt, da eine klare Trennung von biologischem 

und sozialem Geschlecht als Ausgangspunkt der Unterschiede nicht möglich zu sein scheint (Hill, 2007). Es 

gibt aber auch wissenschaftliche Disziplinen (die Evolutionspsychologie eingeschlossen), die sich dezidiert 

nur auf das biologische Geschlecht sex berufen: „The perspective of evolutionary psychology jettisons the 

outmoded dualistic thinking inherent in much current discourse by getting rid of the false dichotomy 

between biological and social“ (Buss, 1995, S.168). 

Im Deutschen beschreibt der Terminus Geschlecht genau genommen das biologische Geschlecht. Gender hin-

gegen kann mit Geschlechtsidentität übersetzt werden. In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff Geschlecht 

sowohl in einem biologischen als auch in einem sozialen Sinn benutzt. Das Wort gender wird dann verwendet, 

wenn explizit das soziale Geschlecht gemeint ist, und biologisches Geschlecht, wenn explizit das biologische 

Geschlecht angesprochen wird. 

Die Bedeutung einer Trennung beider Begriffe macht ein Blick auf die evolutionsbiologische Theorie über 

Liebe und Partnerwahl deutlich. Vertreter dieser Disziplin gehen davon aus, dass Männer in ihrem 
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Paarungsverhalten Quantität, Frauen hingegen Qualität suchen, um ein Maximum an Reproduktion zu errei-

chen. Dabei wird Liebe als instinktiver, programmierter, genetischer Zustand verstanden (Kenrick, 2006), des-

sen Ziel eine optimierte Fortpflanzung darstellt (Galliker, 2009). Kritik an dieser Theorie kommt von vielen 

Seiten. Anthropologen, Soziologen und Sozialpsychologen heben hervor, dass der Mensch die einzigartige 

Fähigkeit besitzt, sich zu adaptieren, sich selbst und seine Umwelt zu verändern. Partnerwahl sei nicht Ergeb-

nis eines genetischen Codes, sondern Reaktion auf unterschiedliche soziokulturelle Realitäten (Hatfield & 

Rapson, 2000). Asendorpf (2012) benennt diese als Geschlechterstereotypen, welche einer durch Kultur und 

Geschlecht geformten Schablone vergleichbar sind und bereits Kindern ab dem zweiten Lebensjahr ein Mei-

nungssystem darüber vorgeben, was männlich und was weiblich ist. Auch Vertreter der Social Learning The-

ory, 1977 von Bandura begründet, schreiben beispielsweise der Gesellschaft und ihrer Durchsetzungskraft 

traditioneller Genderrollen eine zentrale Bedeutung zu. Männer und Frauen werden, so wird argumentiert, 

für rollenkonformes Verhalten belohnt, für rollenabweichendes Verhalten hingegen bestraft 

(MacCorquodale, 1989). Ein sexuell aktiver Mann mit zahlreichen Bettpartnerinnen wird beispielsweise 

durch sein Umfeld als »Hengst« angesehen, während eine Frau mit vergleichbarem Verhalten als »Schlampe« 

stigmatisiert wird. Sie wird dafür bestraft, den Erwartungen an ihr (soziales) Geschlecht nicht gerecht zu wer-

den, die besagen, Sex für die Frau solle an Emotionen, Liebe an eine stabile Beziehung mit Investition und 

Hingabe gekoppelt sein (vgl. Hendrick & Hendrick, 1995). 

Dieses Kapitel soll aufzeigen, dass einer Diskussion über Geschlechtsunterschiede, vor allem wenn sie stere-

otyp überlagerte Themen wie Sexualität und Paarbeziehung behandelt, auch eine gesellschaftsrelevante De-

batte inhärent ist (Eagly, 1995). Eagly weist deshalb darauf hin, dass das Aufkommen der ersten Arbeiten 

über Geschlechterdifferenzen – besonders in der Psychologie – zeitlich nicht umsonst mit dem Aufkommen 

des Feminismus in den 1970er Jahren, kongruent sei.  

Es sollte zudem nicht unbeachtet bleiben, dass gesellschaftskonforme Genderrollen Einfluss auf die Ergeb-

nisse von Selbstbeurteilungsfragebögen haben können. Zum einen kann es beispielsweise sein, dass eine 

Probandin weniger One-Night-Stands angibt, da sie möglicherweise gelernt hat, dies zu tun, um nicht stig-

matisiert zu werden, während ein Proband genau gegensätzlich dazu handeln könnte (vgl. hierzu Hyde, 

2014). Zum anderen muss auch stets kritisch hinterfragt werden, inwiefern in Fragestellungen der Testma-

nuale eine Gender-Ungleichheit versteckt ist. Peplau (1983, zitiert nach Fehr & Broughton, 2001) zeigte auf, 

dass zuvor veröffentlichte Studien bezüglich Passionate Love einen solchen Gender-Filter besaßen. Es war 

vermeintlich nachgewiesen worden, dass Frauen mehr »Symptome« der Passionate Love wie Euphorie, 

»Schmetterlinge im Bauch« und »Fühlen, als ob man auf Wolken gehe«, besäßen. Peplau jedoch kritisierte, 

dass Frauen eher zugeben würden, solche »Symptome« zu erfahren als Männer. In der Tat zeigte sich in 

gender-neutralen Testungen (beispielsweise mit der Passionate Love Scale von Hatfield und Sprecher, 1986) 

keine Unterschiede zwischen den Geschlechtern. 
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4.3 Liebe und Gender 

Gender, so Hendrick und Hendrick (1995, S.55), stattet uns mit einer Brille aus, durch die wir einen Groß-

teil unserer Welt betrachten. Dazu gehören, so die beiden Psychologen, vor allem unsere Vorstellungen 

über Liebe, Partnerschaft und Sexualität. Nach über 40 Jahren der wissenschaftlichen Auseinandersetzung 

mit dem Phänomen Liebe zeichnet sich ein Bild der beiden Geschlechter, das nicht immer der gesellschaft-

lichen Brille entspricht, die unsere Geschlechtsidentität uns vorgibt: 

Männer sind in ihrem Leben öfters verliebt (Tomlinson & Aron, 2013; Hendrick & Hendrick, 1986), verlie-

ben sich schneller (Sanz Cruces, Fernández Hawrylak et al., 2015; Brantley, Knox et al., 2002), geben öfters 

an, sich auf den ersten Blick zu verlieben (Zsok, Haucke et al., 2017) und sagen auch früher »Ich liebe 

Dich« als Frauen (Harrison & Shortall, 2011). Zudem befürworten sie mehr die romantische Aussage 

»wahre Liebe hält ewig« (vgl. Sprecher & Metts, 1989).  

Frauen hingegen sind stärker verliebt und messen der Liebe einer größere Bedeutung bei (Sprecher, Aron 

et al., 1994; Hendrick & Hendrick, 1986). Auch wird von ihnen eine erhöhte Expressivität der Emotionen 

erwartet (Hess, Adams Jr et al., 2007; Durik, Hyde et al., 2006). Es wurde berichtet, dass Frauen mehr dazu 

neigen, verliebt zu sein, bevor es zur sexuellen Vereinigung kommt (Schmitt, 2005), während Männer eher 

dazu fähig seien, dies ohne emotionale Investition zu vollziehen, beispielsweise im Rahmen eines One-

Night-Stands (Voracek, Hofhansl et al., 2005; Clark & Hatfield, 1989). 

Bezüglich passionate love fanden Hatfield und Sprecher (1986)  heraus, dass sich die Geschlechter nicht 

unterscheiden (ebenso Sanz Cruzes, 2015). Fehr und Broughton (2001) hingegen konnten für Männer 

nachweisen, dass sie eher als Frauen Leidenschaft und Sex mit Liebe verknüpften. Das Gegenstück zu 

passionate love, companionate love ist eine Domäne, die eher den Frauen zugeordnet wird (Hendrick & 

Hendrick, 1995). Allerdings gibt es auch hier gegensätzliche Studienergebnisse (Fehr & Broughton, 2001).  

Zusammenfassend zeichnet sich das Bild vom Mann als einen leidenschaftlichen Romantiker einerseits 

(Regan & Anguiano, 2010; Sprecher & Metts, 1989, 1999), und einem »Player«, der einem One-Night-

Stand nicht abgeneigt zu sein scheint (Voracek, Hofhansl et al., 2005) und besser Emotionen von Sex tren-

nen kann, andererseits. Während letzteres die allgemeinen Rollenvorstellungen in der Gesellschaft wie-

derspiegelt, kann dies nicht von ersterem gesagt werden.  Harrison (2011) interpretiert, dass die allge-

meine Meinung, Frauen seien romantischer als Männer, eben darin liege, dass Männer sich bevorzugt 

eher als sexuell präsentieren – und so auch angesehen werden.  
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4.4 Bindungsverhalten in romantischen Beziehungen 

Sehr bald nachdem die Forschung das Phänomen Liebe für sich entdeckt hatte, brachten Hazan und 

Shaver (1987) einen neuen Ansatz in die Debatte: Sie wanden die Bindungstheorie zwischen Eltern und 

Kindern auf erwachsene Partner in einer Beziehung an. Ihr Modell basiert auf der Vorstellung, dass unsere 

frühkindlichen Erfahrungen mit unseren Bezugspersonen Einfluss auf unsere romantischen Beziehungen 

als Erwachsene haben. In Studien kristallisierten sich zwei Dimensionen im Bindungsverhalten heraus: 

anxiety und avoidance, die heutigen Fundamente der Bindungstheorie für Erwachsene (Fletcher, Simpson 

et al., 2013). Erwachsene mit einem vermeidenden Verhalten (avoidance, Angst vor Nähe) fühlen sich mit 

emotionaler Nähe nicht wohl, sie möchten von ihrem Partner nicht abhängig sein und legen großen Wert 

auf Selbstständigkeit. Sie nutzen Strategien, um negative Gefühle zu unterdrücken. Ängstliche Partner 

(anxiety, Angst vor Trennung) suchen hingegen zwanghaft mehr Nähe zum Gefährten. Sie befürchten, er 

oder sie liebe sie nicht wirklich und könne sie verlassen, weshalb sie extreme Strategien entwickeln, um 

negative Gefühle zu kontrollieren und zu unterdrücken (Mikulincer & Shaver, 2003). Aus diesem dichoto-

men Modell entwickelten Bartholomew und Horowitz (1991) vier Bindungsstile: Sicher, Ängstlich-vermei-

dend, Abweisend und Anklammernd (eine nähere Betrachtung der einzelnen Bindungsstile findet sich in 

Kapitel 6.3.5, S.26). Ähnlich der Liebesstile von Lee sind auch die Bindungstypen nicht als starre Konzepte 

zu verstehen. Wer einmal einen anklammernden Stil ausübte, muss ihn nicht bis zu seinem Lebensende 

beibehalten. Mit jeder neuen Beziehung und somit neuen positiven oder negativen Erfahrungen kann sich 

ein Bindungsstil ändern (Simpson, Rholes et al., 2003). Eine Trennung besitzt somit das Potential, einen 

Einfluss auf unser Bindungsverhalten auszuüben. Cozzarelli et al. (2003) konnten speziell für Frauen  her-

ausarbeiten, dass 54% ihrer Probandinnen in einem zwei Jahresintervall ihren Bindungsstil nicht nur ge-

ändert haben, sondern zudem, dass signifikant mehr sichere als unsichere Frauen innerhalb dieser Zeit-

spanne geheiratet hatten. Auch konnten sie aufzeigen, dass ihr Wechsel zu einem unsicheren Bindungsstil 

am ehesten mit einem emotional einschneidenden Ereignis wie einer Trennung zusammenhing. Somit 

kann der Bindungstyp an sich nicht nur als möglicher Auslöser einer Beziehungssituation, sondern auch 

ihr Resultat sein. 

Aber gibt es Unterschiede im Bindungsverhalten zwischen den Geschlechtern? Der Evolutionspsychologe 

Del Giuidice (2009, 2016) kam in seinen Studien zu dem Ergebnis, dass Männer mehr Angst vor Nähe und 

Frauen mehr Angst vor Trennung aufweisen würden. Konträr dazu gibt es viele Studien, die keine oder 

nicht-signifikante Geschlechtsdifferenzen finden können (Velotti, D’Aguanno et al., 2016; Van IJzendoorn 

& Bakermans-Kranenburg, 2010; Ein-Dor, Mikulincer et al., 2010; Bakermans-Kranenburg & van 

Ijzendoorn, 2009; Mikulincer & Shaver, 2007). 
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4.5 Persönlichkeit  

Ein weiterer Aspekt, der Einfluss auf romantische Beziehungen haben könnte, ist die Persönlichkeit der 

Probandinnen und Probanden. Aus diesem Grund soll im Folgenden zunächst das Thema Persönlichkeit 

im Allgemeinen und anschließend die Gesichtspunkte Persönlichkeit und Gender sowie Persönlichkeit und 

Liebe im Speziellen betrachtet werden. 

Asendorpf (2017) definiert Persönlichkeit als „Gesamtheit aller überdauernden individuellen Besonder-

heiten im Erleben und Verhalten eines Menschen.“ Dabei gehören zur Persönlichkeit unter anderem Ein-

stellungen, Intelligenz, Interessen, Wahrnehmungs- und Denkstile sowie Selbstkonzept und Persönlich-

keitseigenschaften. Der Persönlichkeit inhärent ist eine stabile, laut Asendorpf, »überdauernde« Kompo-

nente, wodurch Persönlichkeitseigenschaften als Dispositionen aufgefasst werden können, welche unsere 

Wahrnehmung, unser Erleben und schließlich auch unser Verhalten prägen, ohne jedoch langfristige Ver-

änderungen der Persönlichkeit auszuschließen (vgl. ebd.). 

In der Persönlichkeitsforschung gibt es heute zahlreiche Theorien und methodische Zugangsweisen un-

terschiedlicher Wissenschaftsdisziplinen mit unterschiedlichen Versuchen, Persönlichkeitseigenschaften 

zu messen (für einen Überblick siehe Asendorpf & Neyer, 2012). Zu den bekanntesten Modellen zählt 

dabei das Fünf-Faktoren-Modell der Persönlichkeit, das sog. »Big-Five«-Modell, welches einem lexikali-

schen Ansatz folgt. Dabei wurden alltägliche Personenbeschreibungen in Gruppen gesammelt und an-

schließend faktorenanalytisch eine jede Gruppe einer bestimmten Persönlichkeitsdimension zugeordnet. 

Das Ergebnis waren fünf annährend orthogonale, unabhängige Persönlichkeitsdimensionen: Neurotizis-

mus, Extraversion, Offenheit für Erfahrungen, Verträglichkeit und Gewissenhaftigkeit. Es existieren heute 

zahlreiche Testmanuale zum Erfassen dieser Persönlichkeitsfacetten. Dies erschwert einen eindeutigen 

Vergleich der vielen Studienergebnisse bezüglich der Persönlichkeit. Im deutschsprachigen Raum existiert 

seit 2002 zudem mit dem Hamburger Persönlichkeitsinventar (HPI) ein Testverfahren, das nicht nur ver-

sucht, die Big Five zu detektieren, sondern zudem einen sechsten Faktor: Risikobereitschaft. Andresen 

(1995) ermittelte den sechsten Faktor Risikobereitschaft, nachdem einige Kritik  an den Big Five aufkam. 

Fünf Faktoren würden nicht ausreichen, um die reliable Varianz in allen Persönlichkeitsstrukturen aufzu-

klären. Andresen schaffte es allerdings, mit seinem Big-Six-Modell zusätzliche Varianz zu schaffen und in 

verschiedenen Teilstudien zu replizieren (Peirano, 2007). Es muss somit bedacht werden, dass die in die-

ser Arbeit verwendete Psychometrie der Persönlichkeit – Andresens HPI – nicht deckungsgleich zu den 

bisherigen Testverfahren ist. 
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4.6 Persönlichkeit und Gender 

Auch in Bezug auf die Persönlichkeit stellt sich die Frage, inwiefern Mann und Frau sich unterscheiden. 

Andresen (2002) selbst sieht in Risikobereitschaft und Altruismus zwei Persönlichkeitsdimensionen, die er 

in einem dynamischen System mit maskulin-dominant und feminin-submissiv näher spezifiziert. Dennoch 

deutet bereits die Wahl der Umschreibungen mit maskulin und feminin, ebenso wie dominant und sub-

missiv eine Geschlechterdifferenz an. Innerhalb der Forschungsliteratur zur Genderdifferenz in der Per-

sönlichkeit stechen vor allem zwei Dimensionen hervor: Neurotizismus und Verträglichkeit. Dabei sind es 

vor allem die Frauen, die durch höhere Werte in beiden Persönlichkeitseigenschaften auffallen 

(Ahmetoglu, Swami et al., 2010, Schmitt, Realo et al., 2008; Costa Jr, Terracciano et al., 2001). 

4.7 Persönlichkeit und Liebe 

Viele Wissenschaftler teilen die Meinung, dass Liebe tief mit Aspekten der Persönlichkeit verbunden ist 

(Schmitt & Buss, 2000; White, Hendrick et al., 2004; Fehr & Broughton, 2001; Shaver & Brennan, 1992; 

Asendorpf & Wilpers, 1998). So versteht beispielsweise Schmitt (2009) Liebe als ein Mix aus den Persön-

lichkeitsausprägungen Extraversion und Altruismus und einem Negieren von Neurotizismus (Schmitt et 

al., 2009). Ähnliche Verbindungen fanden auch Asendorpf (1998) und White et al. (2004).  

4.8 Beziehungsqualität und -zufriedenheit 

Neben Liebestypus, Leidenschaft, Stimmungslage, Persönlichkeit und romantischem Bindungsverhalten ist 

auch von Bedeutung, welche Qualität eine Beziehung besitzt. Wie bewerten Liebende beispielsweise ihre 

Verhaltensweisen im Falle eines Konfliktes und ihre Kommunikation im Allgemeinen? Haben sie viele oder 

wenige Gemeinsamkeiten? Wie steht es um ihre alltägliche Intimität? Frauen wird nachgesagt, dass sie in 

einer Paarbeziehung die besseren Kommunikatoren seien, dass sie insgesamt mehr an der Partnerschaft ar-

beiten (Ogolsky & Bowers, 2013) und körperlich, aber nicht-sexuell, mehr Nähe suchen als die Männer 

(Prager, Shirvani et al., 2013).  

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Beziehungszufriedenheit. Dabei stellt sich nicht nur die Frage, ob Mann 

und Frau sich in ihrem Partnerglück unterscheiden, sondern auch, welche »Zutaten« der Liebe sie damit ver-

binden. Inwiefern sich die Geschlechter in ihrer Ehezufriedenheit unterscheiden, untersuchten Jackson et al. 

(2014) in einer Metaanalyse und kamen zu dem Ergebnis, dass zwar Frauen weniger Zufriedenheit besitzen 

als Männer, dass aber die Effektstärke sehr klein ausfalle. Als sie nur die Studien untersuchten, in denen 

Paare ohne Ehetherapie teilnahmen, schrumpfte die Effektstärke sogar weiter. Zuvor, so fassen die Autoren 
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zusammen, sei meist die ungleiche Machtverteilung bezüglich der Ressourcen und ebenso die ungleiche Auf-

teilung der häuslichen Pflichten zwischen Mann und Frau als Ursache des Unterschieds angesehen worden. 

In der vorliegenden Studie sind es aber nicht verheiratete Ehepaare mit Familie, die ihre Beziehung beurtei-

len, sondern eine Mischung aus jungen frisch-verliebten, langjährig verliebten und frisch getrennten Proban-

den, die sich anderen Herausforderungen gegenüberstehen sehen als Ehepartner. 

4.9 Manie und Depression 

Liebe kann Quelle großer Freude, aber auch großen Schmerzes sein. Fisher et al. (2016) vergleicht die Eupho-

rie und das Sehnen, die emotionale und physische Abhängigkeit vom Partner, die eine frisch verliebte Person 

erfährt, mit einer natürlichen Form von Sucht. Einer Sucht, die im Falle einer Trennung zu einem Drogenent-

zug-ähnlichen Zustand führe. Damit beschreibt sie das Verliebt-sein als eine Gefühlslage, in welcher der 

Mensch durch seine Emotionen kontrolliert wird, immer mit dem Wunsch verbunden, der Quelle seiner Eu-

phorie nahe zu sein. Einen Umstand, den man auch manisch bezeichnen kann. Hypomanie ist unter anderem 

gekennzeichnet durch euphorische, übermütige und heitere Stimmungslage und einen erhöhten Rede-, Be-

wegungs- und Beschäftigungsdrang (Krüger, Bräunig et al., 1997). Und in der Tat konnte romantische Liebe 

mit hypomanischen Zuständen bei Jugendlichen im Allgemeinen  (Brand, Foell et al., 2015; Bajoghli, 

Joshaghani et al., 2013) und Mädchen im Speziellen (Brand, Angst et al., 2010; Brand, Luethi et al., 2007) in 

Verbindung gebracht werden. Es stellt sich die Frage, ob nicht auch junge Frauen manischer sind als junge 

Männer. 

Wenn Manie mit der Hoch-Zeit der Liebe verwandt ist, dann kann das Ende einer Liebe mit einer depressiven 

Stimmungslage zusammenhängen. Bedenkt man, dass die Frau in einer nicht-klinischen Population ein dop-

pelt so hohes Risiko besitzt wie der Mann, an Depressionen zu erkranken (Kessler, Berglund et al., 2003), so 

erwartet man gerade bei ihr auch im Zusammenhang mit Liebe und Trennung erhöhte Depressionswerte. Es 

gibt verschiedene Modelle, welche zu erklären versuchen, warum gerade das weibliche Geschlecht eine 

Schwäche für geistige Krankheiten besitzt (für einen Überblick siehe Simon, 2014). In Bezug auf romantische 

Beziehungen im Speziellen werden als Ursachen unter anderem gesehen: die größere Abhängigkeit der Frau 

vom Partner (Cyranowski, Frank et al., 2000), die strengeren Rollenvorgaben der Gesellschaft für Frauen 

(Aubé, Fichman et al., 2000) und nicht zuletzt auch die größere Bedeutung, die das weibliche Geschlecht 

ihren Beziehungen zuweisen (Rosenfield & Mouzon, 2013). Choo et al. (1996) konnten Probanden nach einer 

Trennung erhöhte emotionale Reaktionen und Marchand-Reilly (2009) erhöhte Depressionswerte nachwei-

sen. Einen Unterschied zwischen Mann und Frau konnten beide Autoren allerdings nicht aufdecken. Dennoch 

erscheint eine Überprüfung der Geschlechtsunterschiede und vor allem der Unterschiede je nach Bezie-

hungszustand lohnenswert. 
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5 Zielsetzung 

 

Ziel dieser Studie ist die Untersuchung der Unterschiede und Gemeinsamkeiten von Mann und Frau in unter-

schiedlichen Verliebtheitsgraden in romantischen Beziehungen. Im Vergleich zu vorherigen Studien, die sich 

mit der Thematik Geschlecht und Liebe/Partnerschaft beschäftigt haben, werden die Probandinnen und Pro-

banden hier allerdings in unterschiedlichen Beziehungszuständen/Kohorten – glücklich verliebt, unglücklich 

verliebt und Langzeit-Verliebt – betrachtet. Dabei werden Mann und Frau in Bezug auf persönliche, verhal-

tens- und partnerschaftsbezogene Merkmale überprüft. Dies ermöglicht insgesamt nicht nur eine Gegen-

überstellung beider Geschlechter im Allgemeinen, sondern auch eine vergleichende Betrachtung innerhalb 

ihrer aktuellen romantischen Zustände im Besonderen. So wird beispielsweise nicht nur der glücklich ver-

liebte Mann mit der glücklich verliebten Frau, sondern zudem der glücklich verliebte Mann mit dem Mann in 

langjähriger Beziehung verglichen. Zum einen kann dadurch der Frage nachgegangen werden, inwiefern Ge-

schlechterunterschiede per se existieren und sich in verschiedenen Beziehungszuständen äußern. Zum an-

deren kann ein Vergleich der Geschlechter in ihren jeweiligen Kohorten untereinander die Möglichkeit bie-

ten, der Frage nachzugehen, was für Attribute zum Beispiel eine Probandin in einer langjährigen Beziehung 

aufweist, im Unterschied zu einer Probandin, die frisch getrennt oder aber frisch verliebt ist. Aus diesem 

Grund wird zudem jeder gefundene Geschlechtsunterschied und Kohorten-Unterschied mittels »cohen’s d« 

auf seine Stärke geprüft und kritisch hinterfragt. 

Abschließend wird zudem der Frage nachgegangen, welche der hier getesteten Beziehungsaspekte jeweils 

für Mann und Frau Einfluss auf seine bzw. ihre Beziehungszufriedenheit haben. Auch hier ermöglicht die Ein-

teilung der Studienteilnehmer in drei Kohorten nicht nur einen Gendervergleich vorzunehmen, sondern 

ebenso eine Gegenüberstellung der unterschiedlichen Beziehungsdimensionen miteinander.  
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6 Material und Methoden 

Die Romantic Love Studie ist ein Studie der Psychiatrischen und Psychotherapeutischen Klinik des Universi-

tätsklinikum Erlangen unter Leitung von Prof. Dr. J. Kornhuber. Sie basiert auf drei Studienarmen, die sich 

psychometrisch, neuroradiologisch und molekularbiologisch mit dem Phänomen „Verliebtheit/Liebe“ ausei-

nandersetzen. Die vorliegende Arbeit widmet sich einem psychometrischen Aspekt der Studie.  

6.1 Studiendesign 

Nach der Genehmigung des Studienprotokolls durch die Ethikkommission des Fachbereichs Medizin der 

Friedrich Alexander Universität Nürnberg/Erlangen und im Einklang mit der Deklaration von Helsinki wurden 

im Zeitraum vom 2007-2013 Probanden mittels Plakataushängen, Zeitungsannoncen und Aufrufe über Email-

verteiler gesucht. Ausschlusskriterien waren die aktuelle oder vorherige Einnahme von Psychopharmaka, 

neurologische Erkrankungen, Sucht (außer Koffein und Nikotin), Schwangerschaft und Stillzeit. Derart konn-

ten 330 Probanden im Alter von 18 bis 41 Jahren gewonnen werden, von denen 316 in der vorliegenden 

Arbeit bedacht wurden2. Insgesamt wurden die Studienteilnehmer in vier Gruppen eingeteilt:  

Gruppe 1 beinhaltet glücklich Verliebte (im Folgenden als GV abgekürzt), die maximal 6 Monate mit ihrem 

Partner eine Beziehung führen und somit als frisch verliebt bezeichnet werden können. Gruppe 2 bilden die 

unglücklich Verliebten (im Folgenden als UV abgekürzt), die maximal seit sechs Monaten von ihrem Partner 

getrennt sind. Die unerfüllt Verliebten, die zwar seit mindestens vier Monaten in ihren Wunschpartner ver-

liebt sind, aber keine Beziehung mit diesem führen, bilden Gruppe 3. Gruppe 4 setzt sich aus Probanden 

zusammen, die seit längerer Zeit eine Beziehung führen und als Gediegene Liebe bezeichnet wurden. Sie lässt 

sich anhand der Beziehungsdauer in 2 Untergruppen unterteilen: Eine Zwischengruppe mit einer Beziehungs-

dauer von 7-23 Monaten, sowie die Langzeit-Verliebten (im Folgenden LV abgekürzt) mit mindestens 24 Mo-

naten Beziehung.  

Alle Studienteilnehmer unterzeichneten ein Aufklärungsprotokoll. Als Aufwandsentschädigung wurden 10 

Euro pro Stunde entrichtet. Finanziert wurde die Studie mittels intramuraler Quellen. 

Es handelt sich bei der Romantic Love Studie um eine offene, vergleichende Feldstudie. Alle Fragebögen wur-

den vor der Auswertung pseudonymisiert, um ausreichend Datenschutz zu gewährleisten. Die Qualität der 

Daten wurde statistisch und durch stichprobenartige Quellendatenverifikation kontrolliert. 

	
2 Zu einem Ausschluss der 14 Probanden kam es  aufgrund von unvollständig ausgefüllten Fragebögen 
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6.2 Stichprobe 

In der vorliegenden Arbeit gingen die Daten von insgesamt 316 Probanden (119 Männer, 197 Frauen) euro-

päischer Herkunft ein. Der Altersdurchschnitt lag bei den Männern bei 25,3 Jahren (SD=4,2), bei den Frauen 

bei 23,7 Jahren (SD=3,6). Die Probandinnen und Probanden gingen entweder einem Studium nach (Män-

ner=62, Frauen=112) oder befanden sich im Berufsleben (Männer=57, Frauen=85). 

Die Kohorte der glücklich Verliebten besteht aus 44 Männern im Alter zwischen 19 und 34 Jahren (MW=24,64, 

SD=3,54) und 61 Frauen im Alter zwischen 19 und 29 Jahren (MW=22,75, SD=2,3). Dabei befanden sich zum 

Zeitpunkt der Messung 38 der Männer und 55 der Frauen im Studium. 

Die Gruppe der unglücklich Verliebten besteht aus 21 Männern im Alter von 21 bis 34 Jahren (MW=25,05; 

SD=3,53) und 37 Frauen im Alter von 18 bis 38 Jahren (MW=23,35; SD=3,81).  In dieser Kohorte befinden sich 

18 Studenten und 34 Studentinnen. 

Zuletzt finden sich bei den Langzeit-Verliebten 34 Männer im Alter von 20 bis 39 Jahren (MW=26,15, SD=4,14) 

und 61 Frauen im Alter von 19 bis 41 Jahren (MW=26,15, SD=4,14). Es zeigt sich hier eine zahlenmäßige 

Dominanz der Frauen. Alle männlichen Teilnehmer dieser Kohorte sind arbeitstätig, während sich 56 der 

weiblichen Teilnehmerinnen im Arbeitsleben befinden und 5 studieren. 

Die Ergebnisse der demographischen Angaben und den Angaben zum Liebesleben wurden aufgrund der 

Übersichtlichkeit im Anhang A (S. 98 ff.) gesammelt. 

6.3 Messmethoden 

Um das Phänomen der romantischen Liebe zu erfassen, wurden neun validierte Testverfahren ausgewählt, 

mit der Absicht, eine Bandbreite psychometrischer Daten mittels Selbstbeurteilungsverfahren zu erheben. 

Ziel war es, nicht nur den aktuellen emotionalen Zustand der Studienteilnehmer bezüglich ihrer Beziehung 

oder Trennung, sondern auch relevante stabile Eigenschaften zu ihrer Person zu erfassen. So interessierte 

neben dem Ausmaß der Leidenschaft der Probanden auch, welchem Liebesstil sie zugehörig sind, wie sie ihre 

Beziehung gestalten, welchen Bindungsstil sie erlernt haben und welche Persönlichkeit ihnen zugrunde liegt. 

Daneben erforscht die Studie zudem, inwiefern Verliebtheit mit Manie, Liebeskummer mit Depression und 

Unerfüllte Liebe mit Wahn in Zusammenhang gebracht werden kann. 

Um diese Aspekte der romantischen Liebe zu erfassen, wurden folgende Testverfahren ausgewählt: Die Pas-

sionate Love Scale (MEIL, E. Hatfield & S.  Sprecher, 1986), das Marburger Einstellungsinventar zu Liebesstilen 

(MEIL, Bierhoff, Grau et al., 1993), der Partnerschaftsfrageborgen (PFB, Hahlweg, 1996), das Hamburger Per-

sönlichkeitsinventar (HPI, Andresen, 2002), das Relationship Scales Questionnaire (RSQ, Steffanowski, Oppl 
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et al., 2001), die Manie Selbstbeurteilungsskala (MSS, Krüger, Bräunig et al., 1997), das Beck Depressions-

Inventar II (BDI-II, Hautzinger, Keller et al., 2006) und zuletzt die Visuelle Analogskala zu Liebeswahn (VAS-L, 

Richter-Schmidinger, 2007). 

Dabei erhielt jede der in Kapitel 6.1 erwähnten Gruppen ein Set an Fragebögen mit darin vorab festgesetzten 

Testkombinationen. Einen Überblick über die Aufteilung der verwendeten Tests je Gruppe bietet Tabelle 6.1.  

 

Tabelle 6.1: Übersicht über die Fragebogen-Sets in den einzelnen Kohorten 

Fragebogen Dimension  Glücklich 
Verliebte 

 Unglücklich 
Verliebte 

 Langzeit-
Verliebte 

Demographie /Liebesle-
ben 

  ✓  ✓  ✓ 

Passionate Love Scale Ausmaß der Leiden-
schaft 

 ✓  x  ✓ 

Marburger Einstellungs-
inventar für Liebesstile 

Liebesstil  ✓  ✓  ✓ 

Partnerschaftsfragebo-
gen 

Partnerschaftsquali-
tät 

 ✓  ✓  ✓ 

Paarklimaskalen Paarklimaskalen  ✓  ✓  ✓ 
Hamburger Persönlich-
keitsinventar 

Persönlichkeitsmerk-
male 

 ✓  ✓  ✓ 

Relationship Scales 
Questionnaire 

Bindungssicherheit  ✓  ✓  ✓ 

Manie Selbstbeurtei-
lungsskala 

Manie  ✓  x  ✓ 

Beck Depressions-Inven-
tar-II 

Depression  x  ✓  ✓ 

✓: Teil des Fragebogen-Sets, x: Test nicht Teil des Fragebogen-Sets 

 

Da die Kohorte der Unerfüllt verliebten Probanden bereits in der Dissertation „Unerwiderte und glückliche 

Liebe im Vergleich – die Suche nach Ursachen, Folgen und Grenzüberschreitungen“ (Wismeth, 2016) 

ausgiebig analysiert wurde, wird in der vorliegenden Arbeit auf eine dezidierte Betrachtung dieser Kohorte 

sowie auf eine nähere Beschreibung der VAS-L verzichtet. 

Zudem wird im weiteren Verlauf innerhalb einer genaueren Betrachtung der Gediegenen Liebe lediglich der 

Kohorte der Langzeit-Verliebten Aufmerksamkeit geschenkt. Auf eine genauere Betrachtung der 

Zwischengruppe (7 männliche, 9 weibliche Probanden) wird aufgrund der kleinen Größe dieser Kohorte 

verzichtet.  

Ebenso wurde auf eine Betrachtung der Paarklimaskalen aufgrund einer besseren Überschaubarkeit der 

Arbeit verzichtet. 
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Sowohl die Kohorte der Unerfüllt Verliebten als auch der Zwischengruppe erscheinen jedoch jeweils in den 

Untergruppen Männer in ihrer Gesamtheit und Frauen in ihrer Gesamtheit.  Ebenso ist anzumerken, dass die 

Kohorte der Unglücklich Verliebten ihre frisch beendete Beziehung retrospektiv beurteilten. 

6.3.1 Passionate Love Scale (PLS) 

Die Passionate Love Scale dient dazu, das Maß an leidenschaftlicher Liebe bei den Probanden zu erfassen. 

Dabei definieren die Autoren des Fragebogens Leidenschaft als „intensive Sehnsucht danach, sich mit einem 

Partner zu verbinden, ein Zustand intensiver psychischer Erregung“ (Übers. d. Verf., Hatfield & Sprecher, 

2000, S. 160).   

Für die vorliegende Studie wurde die Passionate Love Scale in ihrer Kurzform verwendet. Sie besteht aus 15 

Aussagen, welche für das Gefühl des Verliebtseins als typisch angesehen werden können (z.B. „Ich würde 

mich zutiefst verzweifelt fühlen, wenn ___ mich verlassen würde“, „___ scheint immer in meinen Gedanken 

zu sein“, „Ich will ___ körperlich, gefühlsmäßig und seelisch“ (ebd. S. 161; in der Freistelle (___) ist gedanklich 

der Name des Partners/der Partnerin einzufügen). Die Antwortskala ist neunstufig und reicht von 1= “stimmt 

gar nicht“  bis 9= „stimmt absolut“. Um ein Ergebnis zu erhalten, werden die einzelnen Punkte je Item auf-

summiert. Anhand des Ergebnisses ordnen die Autoren den Probanden in fünf verschiedene Kategorien ein 

(vgl. Tabelle 6.2, S. 22). 

 

Tabelle 6.2: PLS Kategorien (vgl. Hatfield & Sprecher, 2011, S. 470) 

Kategorie Punkte Beschreibung 
Extremely passionate 106-135 Wildly, even recklessly, in love 
Passionate 86-105 Passionate, but less intense. 
Average 66-85 Occasional bursts of passion 
Cool 45-65 Tepid, infrequent passion 
Extremely cool 15-44 The thrill is gone 

 

Die PLS existiert nur in einer englischen Version und wurde bisher nicht für den deutschsprachigen Raum 

validiert. Für die Romantic Love Studie wurde sie aus diesem Grund von zwei unabhängigen Native-Speakern 

ins Deutsche und anschließend wieder ins Englische (rück-) übersetzt.  

Insgesamt lässt sich die PLS auch im deutschsprachigen Raum einsetzen, da es sich bei Hatfield und Sprechers 

Definition von Leidenschaft (siehe oben) um ein universelles Konstrukt handelt, welches für die westlichen 

Industrieländer im Allgemeinen Gültigkeit besitzt. Die Reliabilität des Tests liegt bei α= .94 (vgl. Hatfield & 

Sprecher, 2000). 
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6.3.2 Marburger Einstellungsinventar der Liebesstile (MEIL) 

Das Marburger Einstellungsinventar der Liebesstile versucht, die abstrakten Merkmale wie Liebe und Zunei-

gung in Paarbeziehungen differenziert zu erfassen. Im Mittelpunkt stehen dabei sowohl die subjektiven Ein-

stellungen der Probanden zu Liebe und Partnerschaft als auch die daraus resultierenden Verhaltensmuster 

innerhalb der Beziehung. Das Ergebnis sind sechs verschiedene Liebesstile (romantische, spielerische, freund-

schaftliche, pragmatische, leidenschaftliche und altruistische Liebe). Sie lassen sich als soziokulturelle Schab-

lonen verstehen, die sich die Partner im Verlauf ihrer Sozialisation zulegen und innerhalb ihrer Beziehung/Be-

ziehungen als Verhaltenskompass nutzen. 

Das MEIL basiert auf Lees Facetten der Liebe, die er 1973 in seinem Buch The colours of love veröffentlichte. 

Er unterteilt Liebe in drei Primär- und drei Sekundärstile. Zu den Primärstilen gehören Eros (romantische 

Liebe), Ludus (spielerische Liebe) und Storge (freundschaftliche Liebe). Die Sekundärstile sind Pragma (prag-

matische Liebe; eine Mischung aus Ludus und Storge), Mania (leidenschaftliche, obsessive Liebe; eine Mi-

schung aus Eros und Ludus) und Agape (altruistische Liebe; eine Mischung aus Eros und Storge). Tabelle 6.3 

(S. 23) gibt einen Überblick über die Liebesstile nach Lee sowie ein Beispiel-Item aus dem MEIL. 

Der Fragebogen besteht aus 6 Skalen mit jeweils 10 Items, wobei die Probanden auf einer neunstufigen Skala 

ihre Zustimmung oder Ablehnung formulieren können. Die Endpunkte der Skala sind mit 1 „absolut falsch“ 

und 9 „absolut richtig“. Je höher der Wert, desto höher folglich die Zustimmung. Faktorenanalysen verweisen 

regelmäßig auf diese sechs Faktoren, die sich mit den theoretisch vorstrukturierten Skalen des MEIL identifi-

zieren lassen. Die interne Konsistenz der einzelnen Skalen liegt zwischen r = .78 und r = .90 (ebd. S. 20). 

 

Tabelle 6.3: Liebesstile nach Lee (1973, z.n. Bierhoff, Grau et al., 1993, S. 6-7) 

Liebesstile Charakteristika Beispiel-Item aus MEIL 
Eros Liebe als unmittelbare Erfahrung, die eine physiolo-

gische Erregung auslöst. Außerdem ist ein sexuelles 
Interesse am Partner vorhanden 

„Mein Partner hat für mich eine 
große erotische Ausstrahlung“ 

Ludus Liebe als Spiel mit unterschiedlichen Partnern,(...) 
bestimmt durch Verführung und die Idee der sexu-
ellen Freiheit 

„Es macht mir großen Spaß, mit 
mehreren Partnern »das Spiel der 
Liebe« zu spielen“ 

Storge Liebe als Resultat einer engen Freundschaft, die sich 
über längere Zeit als ̀ sicherer Hafen` entwickelt hat, 
ohne dass sehr intensive Gefühle vorherrschen 

„Die beste Art der Liebe entsteht 
aus einer engen Freundschaft“ 

Mania Liebe als verabsolutiertes Gefühl, das alles be-
herrscht, dem Partner/der Partnerin wenig Frei-
raum lässt, (...) und Neigung zu intensiver Eifersucht 

„Wenn mein Partner mir keine Auf-
merksamkeit schenkt, fühle ich 
mich ganz krank“ 
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Pragma Betonung auf Kompatibilität der Partner und gegen-
seitiger Bedürfnisbefriedigung. Liebe wird nur in 
eine `wertvolle Person` investiert 

„Ich versuche mein Leben sorgfältig 
zu planen, bevor ich meinen Partner 
wähle“ 

Agape Im Vordergrund steht die Sorge um den Partner/die 
Partnerin und die Hilfe zur Überwindung der Prob-
leme. Diese Einstellung ist mit Selbstlosigkeit und 
Zentrierung der Aufmerksamkeit auf die Bedürf-
nisse des Partners/der Partnerin verbunden. 

„Ich würde lieber selbst leiden, als 
dass ich meinen Partner leiden 
sehe“ 

 

6.3.3 Partnerschaftsfragebogen (PFB) 

Der Partnerschaftsbogen ist – neben der Problemliste und dem Fragebogen zu Lebensgeschichte und Part-

nerschaft – Teil des Fragebogens zur Partnerschaftsdiagnostik (Hahlweg, 1996). Der PFB beschäftigt sich mit 

der Qualität der Paarbeziehung, indem er auf die drei Dimensionen Streitverhalten, Zärtlichkeit, Gemeinsam-

keit/Kommunikation eingeht. Der Gesamtwert, der sich aus den drei eben genannten Dimensionen ergibt, 

kann als Maß für die Beziehungszufriedenheit gewertet werden. Tabelle 6.4 (S. 24)gibt einen Überblick über 

die drei Skalen des PFB sowie ein Beispielitem. 

 

 

Tabelle 6.4: Beschreibung der PFB-Skalen (Hahlweg, 1996, S.7) 

Skala Charakteristika Beispiel-Item aus PFB 

Streitverhalten Verhaltensweisen, die vom Partner während ei-

nes Konfliktes oder eines Streites gezeigt werden 

können und die nicht einer Konfliktlösung dienlich 

sind 

„Er/Sie  wirft mir Fehler vor, 

die ich in der Vergangenheit 

gemacht habe“ 

Zärtlichkeit Verhaltensweisen, die den direkten Körperkon-

takt der Partner zum Gegenstand haben. Ebenso 

verbale Äußerungen, in denen die Partner ihre po-

sitiven Gefühle zueinander umschreiben 

„Vor dem Einschlafen 

schmiegen wir uns im Bett 

aneinander“ 

Gemeinsamkeit/ 

Kommunikation 

Aktivitäten, die von beiden Partnern gemeinsam 

ausgeführt werden und die die Verbundenheit mit 

dem Partner kennzeichnen; Kommunikative As-

pekte 

„Wir planen gemeinsam, 

wie wir das Wochenende 

verbringen wollen“ 

Gesamtwert Maß für Beziehungszufriedenheit Ergibt sich aus den drei Ska-

len (s.o.) 
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Insgesamt besteht der Test somit aus 3 Skalen mit jeweils 10 Items sowie zusätzlich dem Item zur globalen 

Glückseinschätzung. Die ersten 30 Items besitzen eine vierstufige Antwortskala, die von „nie/sehr selten“ bis 

„sehr oft“ reicht. Das letzte Item, in dem die Probanden einschätzen sollen, wie glücklich sie im Augenblick 

ihre Beziehung bewerten, kann sechsstufig mit „sehr unglücklich“ bis „sehr glücklich“ beantwortet werden. 

Die Reliabilität des PFB liegt zwischen r = .88 und r = .95. 

 

6.3.4 Hamburger Persönlichkeitsinventar (HPI) 

Das Hamburger Persönlichkeitsinventar dient der Erfassung allgemeiner Persönlichkeitsmerkmale und stellt 

eine Erweiterung des Big Five-Persönlichkeitsmodells nach McCrae und Costa von 1995  dar. Dabei führte 

Andresen neben den 5 bekannten Dimensionen Neuroticism (N), Extraversion (E), Openness (O), Conscienti-

ousness (C) und Agreeableness (A), den zusätzlichen Faktor Risk and Competition Seeking (R) ein. Der Autor 

benennt zudem zwei der Dimensionen um: aus Agreeableness (zu deutsch: Verträglichkeit) wird Altruismus 

und aus Conscientiousness (zu deutsch: Gewissenhaftigkeit) wird Kontrolliertheit. Seinen neuen Basisfaktor 

Risk and competition seeking benennt er Risikobereitschaft (vgl. hierzu Tabelle 6.5, S. 25).  

Jede der sechs Dimensionen beinhaltet 14 Items, die auf einer vierstufigen Antwortskala beantwortet wer-

den können (1= „völlig unzutreffend“ bis 4= „völlig zutreffend“). Die interne Konsistenz der sechs Skalen liegt 

zwischen α= .81 und α= .89. Das HPI besitzt eine hohe Validität (ebd.). 

 

Tabelle 6.5: Persönlichkeitsdimensionen des HPI (Andresen, 2002, S. 115) 

Persönlichkeits-
dimension 

Charakteristika 

Extraversion (E) Hohe Werte in dieser Skala deuten auf positiv-emotionale Erlebnisbereitschaft hin, 
die mit Geselligkeit, Unternehmungslust, Abwechslungsbedürfnis und aktiver Le-
bensfreude verbunden ist. Niedrige Werte zeugen von Introvertiertheit, Kontakt-
scheu und kühler Reserviertheit. Gegenpol zu E ist N. 

Neurotizismus 
(N) 

Ein Maß für psychosoziale Stressreagibilität und Bereitschaft zu unangenehmen Af-
fekten wie Ängstlichkeit, Reizbarkeit und Depression. „Ein hohes N weist auf selbst- 
und fremdkritische Bereitschaft hin, die als sensibler Monitor für negative Bezie-
hungserfahrungen gelten können und Veränderungsmotivation implizieren“ (ebd., 
S.75), ein Zeichen für die adaptive Funktion dieser Persönlichkeitsdimension. Ein 
niedriges N weist auf emotionale Stabilität, Gelassenheit, Widerstands-fähigkeit 
gegenüber Stress und ein positives Selbstempfinden hin. Gegenpol zu N ist E. 

Offenheit für Er-
fahrungen (O) 

Hohe Zustimmung zu O sprechen für Kulturoffenheit, Unkonventionalität, starke 
Fantasiefähigkeit, Erlebnis-offenheit, Kreativität und lebhaftes Interesse an Musik 
und psychologischen sowie weltanschaulichen Fragestellungen. Geringe Zustim-
mung zu O zeichnet das Bild einer Persönlichkeit mit wenig Interesse an Neuem 
und Ungewohntem, hoher Konventionalität und einem engen weltanschaulichen 
Horizont. Gegenpol zu O ist C. 
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Altruismus (A) A zeichnet prosoziale Orientierung, Wunsch nach Zärtlichkeit, Empathie, Mitleids-
fähigkeit, Harmoniebedürfnis und Friedfertigkeit aus. Dabei bezieht sich diese Di-
mension vor allem auf familiäre Belange (z.B. Liebe zu Kindern). Zudem zeigen alt-
ruistische Persönlichkeiten eine starke Fähigkeit zur Kooperation statt zur Konkur-
renz. Niedrige Aus-prägungen stehen für Egoismus, Misstrauen, Unfreundlichkeit 
und Feindseligkeit sowie für eine hohe Konfliktbereitschaft. Gegenpol zu A ist R. 

Kontrolliertheit 
(C) 

Ein kontrollierter Mensch zeigt Konsequenz, Rigidität und Selbstkontrolle sowie 
konservative Normorientierung. Dazu gehören ebenso Ordentlichkeit, Zuverlässig-
keit, Pünktlichkeit, Genauigkeit, Pflichtbewusstsein, Strenge und Moral. Der Le-
bensstil kann als beständig und von Gewohnheit geprägt beschrieben werden. 
Eine niedrige Ausprägung geht dementsprechend mit Planlosigkeit, Impulsivität, 
mangelnder Selbstkontrolle und Unzuverlässigkeit einher. Gegenpol zu C ist O. 

Risikobereit-
schaft (R) 

R beschreibt ein kämpferisches, sportives, wettbewerbsorientiertes Verhaltens-
spektrum mit Abenteuerlust, Konkurrenzdenken aber auch hohe Einsatzbereit-
schaft, Übernahme von Verantwortung, Mut und potentiell heldenhaftem Verhal-
ten. In Grenzsituationen kann R aber auch Härte und Kaltblütigkeit im Sinne eines 
Durchsetzungs- und Überlebenswillens bedeuten. Gegenpol zu R ist A. Andresen 
sieht zwischen Risikobereitschaft und Zuckermans sensation-seeking einen Zusam-
men-hang, allerdings nur bezogen auf die Subskala thrill and adventure seeking 
seiner bekannten und oft eingesetzten Sensation-Seeking Scale (SSS-V; Andresen, 
2000). 

6.3.5 Relationship Scales Questionnaire (RSQ) 

Zur Erfassung des Bindungsstils wurde die deutsche Version des Relationship Scales Questionnaire von Griffin 

und Bartholomew aus dem Jahre 1994 verwendet (In deutscher Übersetzung, Steffanowski, Oppl et al., 

2001). Dem Selbstbeurteilungs-Fragebogen liegt das Vierkategorien- Modell von Bartholmew und Horowitz 

(1991) zugrunde, welches das Konzept von vier prototypischen Bindungsmustern postuliert. Dabei sind die 

jeweiligen Bindungsstile – secure, fearful, preoccupied und dismissing – nicht als starre Konstrukte zu verste-

hen. Probanden erfüllen nicht kategorisch einen Bindungsstil, sie können ihm vielmehr aufgrund bestimmter 

Merkmale mehr oder weniger entsprechen. Tabelle 6.6 zeigt einen Überblick über die einzelnen Bindungsty-

pen. Der Test besteht aus insgesamt 30 Items mit jeweils 5 Antwortmöglichkeiten, die von 1= „nicht zutref-

fend“ bis 5= „sehr zutreffend“, reichen. Steffanowski et al. unterteilen ihn 2001 in vier Skalen: Angst vor 

Trennung, Angst vor Nähe, Fehlendes Vertrauen und Wunsch nach Unabhängigkeit. Mittels der ersten beiden 

Skalen lässt sich eine Einordnung in das Modell von Bartholomew und Horowitz (1991) vornehmen: Erzielt 

beispielsweise ein Proband einen niedrigen Wert sowohl in der Skala Angst vor Trennung als auch in der Skala 

Angst vor Nähe, kann sein/ihr Bindungsstil als sicher bezeichnet werden. Tabelle 6.7 (S. 27) zeigt die Eintei-

lung anhand des RSQ-Skalenniveaus (Steffanowski, Oppl et al., 2001). Steffanowski et al. (2001) überprüften 

den RSQ in seiner deutschen Version. Dabei konnten alle vier überarbeiteten Skalen ausreichend bestätigt 

werden (Cronbachs α= 0.72-0.81). Für die vorliegende Arbeit werden nur die ersten beiden Skalen (Angst vor 

Trennung und Angst vor Nähe) genutzt. Dabei erlaubt die Einteilung dieser Skalen das Erstellen von vier bi-

nären Variablen entsprechend den jeweiligen Bindungstypen.  
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Tabelle 6.6: Selbstbeschreibung der Bindungsstilprototypen nach Bartholomew und Horowitz (1991, 
S.244; Übersetzung EB) 

Bindungsstil Beschreibung 
Sicher/secure Es ist für mich relativ leicht, anderen gefühlsmäßig nahe zu sein. Ich 

fühle mich wohl damit, mich auf andere zu verlassen und dass andere 
sich auf mich verlassen. Ich mache mir keine Gedanken darüber, dass 
ich allein sein könnte oder dass andere mich nicht akzeptieren könnten.  

Abweisend/dismissing Es geht mir auch ohne enge gefühlsmäßige Bindung gut. Es ist sehr 
wichtig für mich, mich unabhängig und selbständig zu fühlen. Ich ziehe 
es vor, von anderen nicht abhängig zu sein oder dass andere abhängig 
von mir sind.  

Ängstlich-vermeidend/fearful Ich empfinde es manchmal als ziemlich unangenehm, anderen nahe zu 
kommen. Ich möchte Beziehungen, in denen ich anderen emotional 
nahe bin, aber ich finde es schwierig, ihnen vollständig zu vertrauen o-
der von ihnen abhängig zu sein. Ich fürchte manchmal, dass ich verletzt 
werde, wenn ich mir erlaube, anderen zu nahe zu kommen.  

Anklammernd/preoccupied Ich möchte anderen gefühlsmäßig sehr nahe sein, aber ich merke oft, 
dass andere sich sträuben, mir so nahe zu sein, wie ich ihnen nahe sein 
möchte. Ich fühle mich nicht gut, wenn ich ohne enge Beziehung bin, 
aber ich denke manchmal, dass andere mich nicht so sehr schätzen wie 
ich sie.  

 

 

 

 

 

 

 

6.3.6 Manie Selbstbeurteilungsskala (MSS) 

Die Manie Selbstbeurteilungsskala dient der diagnostischen Erfassung und dem Monitoring von sowohl ma-

nischer als auch hypomanischer Symptomatik. Eine Krankheitseinsicht ist dabei nicht notwendig. Die MSS 

besteht aus 48 Items, die mit „Ja“ oder „Nein“ beantwortet werden können. Dabei erhält eine Ja-Antwort 1 

Punkt und eine Nein-Antwort 0 Punkte. Als Cut-off-Score für die Diagnose einer Manie wurde 14 angegeben. 

Sowohl Sensitivität als auch Spezifität des Tests liegen bei 79%. Die interne Konsistenz, gemessen mit Cron-

bachs Alpha, beträgt α = .94 (vgl. ebd.). 

Tabelle 6.7: Einteilung des Bindungsstils anhand des RSQ-
Skalenniveaus (Steffanowski, Oppl et al., 2001) 

Angst vor Trennung Angst vor Nähe Bindungsstil 
≤ 2,88 ≤ 2,75 sicher 
> 2,88 ≤ 2,75 anklammernd 
≤ 2,88 > 2,75 abweisend 
> 2,88 > 2,75 ängstlich-vermeidend 
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6.3.7 Beck Depressions-Inventar II (BDI-II) 

Das Beck Depressions-Inventar II stellt ein Instrument zur Beurteilung der Schwere von Depression dar. Es 

umfasst 19 Items mit einer vierstufigen Antwortskala, die von 0 bis 3 reicht. 2 Items besitzen eine sechsstufige 

Antwortskala. Es ist eine Antwort auszuwählen. Nach Ausbildung eines Summenscores kann eine Differen-

zierung in eine potentielle leichte bis  schwere Depression bis hin zur Aggravation3 vorgenommen werden 

(vgl. Tabelle 6.8, S. 32, Hautzinger, Keller et al., 2006). Die insgesamt 21 Items des Fragenkatalogs spiegeln 

Symptome einer Depression wieder wie zum Beispiel Traurigkeit, Verlust von Freude, Schuldgefühle, Pessi-

mismus, Veränderung der Schlafgewohnheiten und Interessenlosigkeit. Die interne Konsistenz liegt bei ge-

sunden Patienten (also ohne klinisch diagnostizierter Depression oder dem Vorliegen einer anderen psychi-

schen Krankheit) bei r= .90 (vgl. ebd.). 

 

 

Tabelle 6.8: Schweregradeinteilung der Depression im BDI-II 

Schweregrad   Punkte 
Normal 0-9 
Leichte bis mittelgradige Depression 10-18 
Mittelgradige bis schwere Depression 19-29 
Schwere Depression 30-40 
V.a. Aggravation > 40 

  

	
3 Aggravation wird hier nicht als das Schweregradmaximum einer Depression, sondern als eine krankheitsbedingt sub-

jektive Überschätzung der depressiven Symptomatik verstanden 
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7 Ergebnisse 

Die Datenanalyse ist in zwei Abschnitte aufgeteilt: In der deskriptiven Statistik in Kapitel 7.1 wird ein psycho-

metrisches Profil der Gesamtstichprobe und der jeweiligen Kohorten – getrennt nach Geschlecht – erstellt. 

In der analytischen Statistik (Kapitel 7.2, S. 42 ff.) werden die gesamte Stichprobe und die jeweiligen Kohorten 

auf Geschlechtsunterschiede und Kohorten-Unterschiede mit und ohne Alterseinfluss geprüft sowie die ein-

zelnen Testbatterien mit dem Item Beziehungszufriedenheit (PFB, Gesamtwert) korreliert. Die hierfür not-

wendigen statistischen Berechnungen wurden mit dem Programm PASW Statistics 24.0 für Mac (SPSS, Chi-

cago IL) durchgeführt. 

7.1 Deskriptive Ergebnisse 

Im Folgenden werden die erhobenen psychometrischen Daten der in Kapitel 6.3 (Messmethoden, S.20) be-

schriebenen Testverfahren - aufgeteilt nach Geschlecht sowie Kohorte -  präsentiert. Es werden je nach Test 

Rohwerte berechnet und diese, wenn möglich in alters- und/oder geschlechtskorrigierte Normwerte umge-

wandelt, um einen Vergleich zur Normalbevölkerung zu ermöglichen.  

7.1.1 Testprofil der Männer 

Im Folgenden werden die Testprofile der männlichen Probanden in ihrer Gesamtheit und in ihrer jeweiligen 

Kohorte betrachtet.   

7.1.1.1 Testprofil der Männer in ihrer Gesamtheit 

Betrachtet man die männlichen Probanden in ihrer Gesamtheit, weisen sie sich mit 106,42 Punkten 

(SD=14,46) im Passionate Love Scale als extremely passionate aus. Insgesamt 47,1% der Männer fallen in 

diese Kategorie (vgl. Tabelle 7.1, S. 30). In der Manie Selbstbeurteilungsskala erreichen sie im Mittel Werte 

oberhalb der diagnostischen Grenze für manische Erkrankungen (MSS, vgl. ebd.). 43,7% der Männer können 

somit als manisch bezeichnet werden (vgl.Tabelle 7.1, S.30). In Becks Depressions-Inventar II wiederum blei-

ben sie unterhalb des cut-offs für Depression (BDI-II, vgl. ebd.). 37% der männlichen Probanden weisen keine 

Zeichen für eine Depression auf, 16,8% sind leicht bis mittelgradig depressiv und 8,4% mittelgradig bis schwer 

depressiv (vgl. ebd.). 
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Tabelle 7.1:  Deskriptive Ergebnisse der gesamten männlichen Kohorte mit MW, SD, S/PR, N, 
Prozent 

 

 

 

 

 

   
Gesamte Kohorte 

 MW  SD  S  
       

PLS  106,42  14,46 

 
MSS  14,23  5,50 

BDI-II  9,67  8,64 

 
MEIL 

 
   

Eros  7,25  1,16  6  

Ludus  3,39  1,60  5  

Storge  5,72  1,27  5  

Pragma  4,56  1,68  6,5  

Mania  5,22  1,42  5  

Agape  7,01  1,07  6,5  

HPI 
 

    
  

Neurotizismus  33,38  7,89  5  

Extrovertiertheit  41,34  7,24  5  

Offenheit  38,96  6,42  5  

Kontrolliertheit  39,49  6,55  5  

Altruismus  36,26  5,39  4  

Risikobereitschaft  38,10  6,34  6  

PFB 

 
    PR 

  

Streitverhalten  6,05  5,87  54  

Zärtlichkeit  23,18  4,61  73  
Gemeinsamkeit/    
Kommunikation 

 22,96  3,79  73  

Gesamtwert  70,10  10,91  69  

 

      Gesamte Kohorte 
RSQ:  
Bindungstyp 

   cut-off  MW  SD 
       

Anklammernd 
 Angst v.   Trennung  > 2,88  2,99  ,62 

 Angst v. Nähe  ≤ 2,75  2,34  ,68 

Sicher 
 Angst v. Trennung  ≤ 2,88     
 Angst v. Nähe  ≤ 2,75     

 

 

Gesamte Kohorte 
N  Prozent 

 

PLS    

extremely passionate 56  47,1 
passionate 34  28,6 
average 6  5,0 
cool 1  ,8 
extremely cool 0  0 
Fehlend1 22  18,5 
Gesamt 119  100,0 
 

MSS    

nicht manisch 46  38,7 
manisch 52  43,7 
Fehlend1 98  82,4 
Gesamt 21  17,6 
 

BDI-II    

normal 44  37,0 
leichte - mittelgradige Depression 20  16,8 
mittelgradige - schwere Depression 10  8,4 
Schwere Depression 1  0,8 
V.a. Aggravation 1  0,8 
Fehlend3 43  36,1 
Gesamt 119  100,0 
 
RSQ: Bindungstyp    

sicher 40  33,6 
anklammernd 48  40,3 
abweisend 9  7,6 
ängstlich-vermeidend 20  16,8 
Fehlend 2  1.7 
Gesamt 119  100,0 

PLS: Passionate Love Scale, MSS: Manie  Selbstbeurteilungsskala, BDI-II: Beck Depressions-Inventar II, 
MEIL: Marburger Einstellungsinventar für Liebesstile, PKS: Paarklimaskalen, HPI: Hamburger Persönlich-
keitsinventar, PFB: Partnerschaftsfragebogen, RSQ: Relationship Scales Questionnaire, MW: Mittelwert, 
SD: Standardabweichung, S: Stanine,  PR: Prozentrang, N: Anzahl, x: Testung nicht durchgeführt, 1PLS und 
MSS nicht Teil der Testbatterie der Unglücklich Verliebten, 2BDI-II nicht Teil der Testbatterie der Glücklich 
Verliebten 

 

Im MEIL erreichen die männlichen Probanden durchgehend durchschnittliche Ergebnisse (Stanine 5-6,5, vgl. 

vgl. ebd.). Im Hamburger Persönlichkeitsinventar weisen sie hingegen einen leicht erniedrigten Wert in der 

Persönlichkeitsdimension Altruismus auf (Stanine 4). 

Im Partnerschaftsfragebogen hingegen weisen sich die männlichen Probanden als  besonders zärtlich und 

Körperkontakt suchend aus (Skala Zärtlichkeit, PR 73). Auch ist ihre Partnerschaft von gemeinsamen Aktivi-

täten, Verbundenheit und Kommunikation geprägt (Skala Gemeinsamkeit und Kommunikation, PR 73).  
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Im Relationship Scales Questionnaire  erreichen die Männer in der Skala Angst vor Trennung  hohe und in der 

Skala Angst vor Nähe niedrige Werte. Insgesamt ergibt sich dadurch ein anklammernder Bindungstyp (vgl. 

Tabelle 7.1, S.30). Insgesamt 31% von ihnen haben eine überdurchschnittliche Angst vor Trennung, während 

41% eine unterdurchschnittliche Angst vor Nähe haben. Insgesamt 40,3% weisen einen anklammernden, 

33,6% einen sicheren, 16,8% einen ängstlich vermeidenden und 7,6% einen abweisenden Bindungsstil auf. 

7.1.1.2 Testprofil der glücklich verliebten Männer 

Es zeichnet sich folgendes Bild der glücklich verliebten Probanden: Sie sind extrem leidenschaftlich (PLS, vgl. 

Tabelle 7.2, S.32). 61,4% der Probanden fallen in diese Kategorie (vgl. ebd). Auf der Manie Selbstbeurteilungs-

skala liegen ihre Ergebnisse im Mittel  oberhalb der diagnostischen Grenze für manische Erkrankungen (Vgl. 

ebd). Insgesamt können 59,1% als manisch bezeichnet werden (vgl. ebd). 

Mit Hilfe des MEIL wurden die Probanden auf die Ausprägung verschiedener Liebesstile getestet. Tabelle 7.2 

(S. 32) zeigt, dass glücklich verliebte Männer im Vergleich zur Vergleichskohorte durchschnittlich leicht hö-

here Werte für Eros (Stanine 7) erreichen. Auffallend ist zudem, dass die Probanden im Schnitt niedrigere 

Werte in Ludus (Stanine 4) erzielen. Der Partnerschaftsfragebogen versucht, die Qualität einer Beziehung 

genauer unter die Lupe zu nehmen. Im PFB zeigen sich erhöhte Werte für die Skalen Zärtlichkeit (PR 84), 

Gemeinsamkeit und Kommunikation (PR 79) und Gesamtwert (PR 84). Ein hoher Gesamtwert spricht für eine 

hohe Beziehungszufriedenheit. 

Der Relationship Scales Questionnaire betrachtet den Bindungsstil der Probanden genauer. Auf der Skala 

Angst vor Trennung liegen die glücklich verliebten Männer oberhalb des cut-offs, auf der Skala Angst vor 

Nähe jedoch unterhalb des cut-offs (vgl. ebd). Daraus ergibt sich ein anklammernder Bindungsstil. Insgesamt 

45,5% weisen einen anklammernden, 25,5% einen sicheren, 18,2% einen ängstlich-vermeidenden und 6,8% 

einen abweisenden Bindungsstil auf. 

Im Hamburger Persönlichkeitsinventar erreichen alle männlichen Probanden durchschnittliche Ergebnisse 

(Stanine 5-6, vgl.Tabelle 7.2, S.32).   
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Tabelle 7.2: Deskriptive Ergebnisse der Kohorte der glücklich verliebten Männer mit MW, SD, S/PR, N, 
Prozent 

 

   
  Glücklich Verliebte  
  MW  SD  S 

       
PLS  108,95         13,55  

MSS  15,25        5,8 

 
MEIL 

    

Eros   7,68       ,92  7  

Ludus   2,67  1,37  4  

Storge   5,80  1,17  5  

Pragma   4,39  1,77  6  

Mania   5,22  1,53  5  

Agape   6,97  1,18  6,5  

HPI 
  

   
 

  

Neurotizismus   33,02  7,68  5  

Extrovertiertheit   40,77  7,74  5  

Offenheit   39,77  6,36  5  

Kontrolliertheit   38,66  6,39  5  

Altruismus   36,80  5,08  5  

Risikobereitschaft   37,55  7,15  6  

PFB 

 

     
PR 

  

Streitverhalten   3,86  4,09  38  

Zärtlichkeit   25,27  3,53  84  
Gemeinsamkeit/    
Kommunikation 

 
 23,52  2,89  79  

Gesamtwert   74,93  8,24  84  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Glücklich Verliebte 
N  Prozent 

 

PLS    

extremely passionate 27  61,4 
passionate 15  34,1 
average 2  4,5 
cool 0  0 
extremely cool 0  0 
Fehlend1 44  100,0 
Gesamt    
 

MSS 18  40,9 

nicht manisch 26  59,1 
manisch 44  100,0 
Fehlend1 27  61,4 
Gesamt 15  34,1 
 
RSQ: Bindungstyp 

   

sicher 13  29,5 
anklammernd 20  45,5 
abweisend 3  6,8 
ängstlich-vermeidend 8  18,2 
Gesamt 44  100,0 

      Glücklich Verliebte 
RSQ:  
Bindungstyp 

   cut-off  MW  SD 
       

Anklammernd 
 Angst v. Tren-
nung 

 > 2,88  3,05  ,59 

 Angst v. Nähe  ≤ 2,75  2,24  ,67 

Sicher 
 Angst v. Tren-
nung 

 ≤ 2,88     

 Angst v. Nähe  ≤ 2,75     

PLS: Passionate Love Scale, MSS: Manie  Selbstbeurteilungsskala, MEIL: Marburger Einstellungsinventar für Liebesstile, 
PKS: Paarklimaskalen, HPI: Hamburger Persönlichkeitsinventar, PFB: Partnerschaftsfragebogen, RSQ: Relationship 
Scales Questionnaire, MW: Mittelwert, SD: Standardabweichung, S: Stanine,  PR: Prozentrang, N: Anzahl 

 

7.1.1.3 Testprofil der unglücklich verliebten Männer 

Die Kohorte der unglücklich verliebten Männer erreicht im Mittel im Beck-Depressions-Inventar II Werte, die 

oberhalb des cut-offs für eine manifeste Depression liegen (vgl. Tabelle 7.3, S.33). 42,9% der Probanden gel-

ten laut BDI-II als leicht bis mittelgradig depressiv , 38,1% als mittelgradig bis schwer depressiv und bei 4,8%  

liegt der Verdacht auf Aggravation vor.  

Im Marburger Einstellungs-Inventar für Liebesstile erreichen alle Probanden dieser Kohorte durchschnittliche 

Ergebnisse (MEIL, Stanine 5-6,5, vgl. ebd.). 

Im Partnerschaftsfragebogen fällt auf, dass die männlichen Probanden ein großes Maß an Streitverhalten in 

der frisch beendeten Beziehung angeben (PR 88). Auch ihr Gesamtwert - ein Maß für die Partnerschaftszu-

friedenheit - liegt unterhalb der Norm (PR 21).   
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Tabelle 7.3: Deskriptive Ergebnisse der Kohorte der unglücklich verliebten Männer mit 
MW, SD, S/PR, N, Prozent 
 

  Unglücklich Verliebte  
 MW  SD  S  

         
BDI-II  17,10  8,61 

  

MEIL 
    

Eros  6,82  1,21  6  

Ludus  3,99  1,49  5  

Storge  5,37  1,33  5  

Pragma  4,40  1,59  7  

Mania  5,82  1,12  5  

Agape  7,03  1,09  6,5  

HPI 
 

      

Neurotizismus  35,19  7,97  5  

Extrovertiertheit  42,90  6,75  6  

Offenheit  39,52  7,44  5  

Kontrolliertheit  37,67  5,36  5  

Altruismus  37,86  6,31  5  

Risikobereitschaft  39,57  4,76  7  

PFB 

 

    
PR 

  

Streitverhalten  10,76  7,89  88  

Zärtlichkeit  19,05  5,37  42  
Gemeinsamkeit/    
Kommunikation 

 19,10  3,75  42  

Gesamtwert  57,38  10,44  21  

 

 

 

 

 

Unglücklich Verliebte 
N  Prozent 

 

BDI-II    

normal 3  14,3 
leichte - mittelgradige Depression 9  42,9 
mittelgradige - schwere Depression 8  38,1 
Schwere Depression 1  4,8 
V.a. Aggravation 3  14,3 
Gesamt 21  100,00 
 
RSQ: Bindungstyp    

sicher 4  19,0 
anklammernd 11  52,4 
abweisend 1  4,8 
ängstlich-vermeidend 5  23,8 
Gesamt 21  100,00 

      Unglücklich  
Verliebte 

RSQ:  
Bindungstyp 

   cut-off  MW  SD 
       

Anklammernd 
 Angst v. Tren-
nung 

 > 2,88  3,30  ,52 

 Angst v. Nähe  ≤ 2,75  2,38  ,78 

Sicher 
 Angst v. Tren-
nung 

 ≤ 2,88     

 Angst v. Nähe  ≤ 2,75     

BDI-II: Beck Depressions-Inventar II, MEIL: Marburger Einstellungsinventar für Liebesstile, PKS: 
Paarklimaskalen, HPI: Hamburger Persönlichkeitsinventar, PFB: Partnerschaftsfragebogen, RSQ: 
Relationship Scales Questionnaire, MW: Mittelwert, SD: Standardabweichung, S: Stanine,  PR: Pro-
zentrang, N: Anzahl 

 

Im Relationship Scales Questionnaire wird der Bindungsstil der Probanden betrachtet. Hier liegen die un-

glücklich verliebten Studienteilnehmer auf der Skala Angst vor Trennung oberhalb und auf der Skala Angst 

vor Nähe unterhalb des cut-offs (RSQ, vgl.Tabelle 7.3, S.33). Daraus ergibt sich ein anklammernder Bindungs-

stil.  Insgesamt 52,4% der Probanden haben überdurchschnittlich Angst vor Trennung und 42,9% unterdurch-

schnittlich Angst vor Nähe. Dabei weisen 52,4% einen anklammernden, 23,8% einen ängstlich-vermeidenden, 

19,0% einen sicheren und 4,8% einen abweisenden Bindungsstil auf. 

Im Hamburger Persönlichkeitsinventar erreichen alle unglücklich verliebten Männer durchschnittliche Ergeb-

nisse (vgl. Tabelle 7.3, S.33). Lediglich in den in der Ausprägung Risikobereitschaft (Stanine 7) lässt sich eine 

Tendenz erkennen. 
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7.1.1.4 Testprofil der Langzeit-verliebten Männer 

Die Kohorte der Langzeit-Verliebten lässt sich als passionate beschreiben. Sie liegt mit 103,45 Punkten unter-

halb des cut-offs für extreme Leidenschaft (PLS, vgl. Tabelle 7.4, S.35). Zudem zeigt sie weder manische noch 

depressive Tendenzen in BDI-II und MSS (vgl. ebd.) 

Im Marburger Einstellungs-Inventar für Liebesstile erreichen die Probanden durchweg durchschnittliche Er-

gebnisse (Stanine 5-7, vgl. ebd). Lediglich im Liebesstil Pragma (Stanine 7) lässt sich eine Tendenz erkennen. 

Im Partnerschaftsbogen erreichen die Probanden hohe Ergebnisse in den Skalen Zärtlichkeit (PR 73), Gemein-

samkeit und Kommunikation (PR 79) sowie im Gesamtwert (PR 76). Ein hoher Gesamtwert spricht für eine 

hohe Partnerschaftszufriedenheit. 

Im Hamburger Persönlichkeitsinventar erreichen die Männer dieser Kohorte durchgehend durchschnittliche 

Ergebnisse (Stanine 4-6, vgl. ebd.). Mit einem Stanine-Wert von 4 weist die Ausprägung Offenheit den nied-

rigsten Wert der Langzeit-Verliebten Männer auf. 

Ihr Bindungsstil kann als sicher beschrieben werden. Im RSQ erreichen sie in der Skalen Angst vor Trennung 

und Angst vor Nähe Werte, die unterhalb des cut-offs liegen (vgl. ebd.). Insgesamt weisen 47,1% einen siche-

ren und 25,0% einen anklammernden, 14,7% einen ängstlich-vermeidenden und 5,9% einen abweisenden 

Bindungsstil auf. 
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Tabelle 7.4: Deskriptive Ergebnisse der Kohorte der Langzeit-verliebten Männer mit MW, 
SD, S/PR, N, Prozent 
 

  Langzeit-Verliebte 
 MW  SD  S 

      
PLS  103,45  15,26 

MSS  13,71  5,20 

BDI-II  5,53  6,19 
 
MEIL 

    

Eros  7,12  1,24  6 

Ludus  3,33  1,38  5 

Storge  5,55  1,16  5 

Pragma  4,94  1,49  7 

Mania  4,86  1,49  5 

Agape  7,14  ,95  6,5 

HPI 
 

     

Neurotizismus  31,53  8,29  5 

Extrovertiertheit  40,74  6,88  5 

Offenheit  37,97  6,38  4 

Kontrolliertheit  42,71  5,18  6 

Altruismus  35,18  5,29  4 

Risikobereitschaft  38,97  6,10  6 

PFB 

 

    
PR 

 

Streitverhalten  6,26  5,26  54 

Zärtlichkeit  23,12  4,02  73 
Gemeinsamkeit/    
Kommunikation 

 24,50  3,58  79 

Gesamtwert  71,35  9,59  73 

 
 

    
 

Langzeit-Ver-
liebte 

RSQ:  
Bindungstyp 

   cut-off  MW  SD 
       

Anklammernd 
 Angst v. Tren-

nung 
 > 2,88     

 Angst v. Nähe  ≤ 2,75     

Sicher 
 Angst v. Tren-

nung 
 ≤ 2,88  2,73  ,66 

 Angst v. Nähe  ≤ 2,75  2,37  ,47 

 

 

 

 

 

 

Langzeit-Ver-
liebte 

N   Prozent 
 

PLS     

extremely passionate 16   47,1 
passionate 15   44,1 
average 1   2,9 
cool 1   2,9 
extremely cool 0   0 
Fehlend1 1   2,9 
Gesamt 34   100,0 
 

MSS     

nicht manisch 16   47,1 
manisch 18   52,9 
Gesamt 34   100,0 
 

BDI-II     

normal 28   82,4 
leichte - mittelgradige Depression 5   14,7 
mittelgradige - schwere Depression 1   2,9 
Schwere Depression 0   0 
V.a. Aggravation 0   0 
Gesamt 34   100,0 
 
RSQ: Bindungstyp     

sicher 16   47,1 
anklammernd 11   32,4 
abweisend 2   5,8 
ängstlich-vermeidend 5   14,7 
Gesamt 34   100,00 

Passionate Love Scale, MSS: Manie  Selbstbeurteilungsskala, BDI-II: Beck Depressions-Inventar II, 
MEIL: Marburger Einstellungsinventar für Liebesstile, PKS: Paarklimaskalen, HPI: Hamburger Per-
sönlichkeitsinventar, PFB: Partnerschaftsfragebogen, Relationship Scales Questionnaire, MW: Mit-
telwert, SD: Standardabweichung, S: Stanine,  PR: Prozentrang, N: Anzahl, 1durch Proband nicht 
ausgefüllt 
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7.1.2 Testprofil der Frauen 

Im Folgenden werden die Testprofile der Probandinnen in ihrer Gesamtheit und in ihren jeweiligen Kohorten 

betrachtet.   

7.1.2.1 Testprofil der Frauen in ihrer Gesamtheit 

Betrachtet man die Frauen in ihrer Gesamtheit, so zeigt sich, dass sie extremely passionate sind. Mit 109,41 

Punkten (SD=15,26) liegen sie über dem cut-off der Passionate Love Scale. Insgesamt 53,8% fallen in diese 

Kategorie. In der Manie Selbstbeurteilungsskala erreichen sie durchschnittlich Werte, die oberhalb der diag-

nostischen Grenze für manische Erkrankungen liegen (MW=15,18, SD=5,27). 49,2% der Frauen können laut 

MSS als manisch bezeichnet werden. Im Beck Depressions-Inventar II wiederum bleiben die Probandinnen 

unterhalb des cut-offs für Depression (vgl. BDI-II, vgl. Tabelle 7.5, S.37). 40,1% der Probandinnen weisen keine 

Anzeichen für eine Depression auf, während 17,8% als leicht- bis mittelgradig depressiv eingestuft werden 

können. 

Im Marburger Einstellungsinventar für Liebesstile erreichen die Studienteilnehmerinnen durchgehend durch-

schnittliche Ergebnisse (Stanine 5-6,5; vgl. ebd.). Ebenso im Hamburger Persönlichkeitsinventar (Stanine 4-

6). Lediglich beim Persönlichkeitsstil Altruismus zeigt sich eine Tendenz zu erniedrigten Werten (Stanine 4). 

Der Partnerschaftsfragebogen bezeugt den Probandinnen, äußerst zärtlich und zufrieden in ihrer Beziehung 

zu sein (Skala Zärtlichkeit: PR 84, Skala Gesamtwert: PR 79). Aber auch in der Skala Gemeinsamkeit/Kommu-

nikation erreichen die Frauen mit einem Prozentrang von 73 einen hohen Wert. 

Im Relationship Scales Questionnaire weisen die Studienteilnehmerinnen eine erhöhte Angst vor Trennung 

(MW=3,07, SD=0,61) und eine niedrigere Angst vor Nähe (MW=2,44, SD=0,79) auf. Ihr Bindungstyp kann da-

mit im Mittel als anklammernd beschrieben werden. 43,7% der Studienteilnehmerinnen besitzen einen an-

klammernden, 25,4% einen sicheren, 19,8% einen ängstlich-vermeidenden und 10,2% einen abweisenden 

Bindungsstil. 
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Tabelle 7.5: Deskriptive Ergebnisse der gesamten weiblichen Kohorte mit MW, SD, S/PR, N, 
Prozent 

 

 

 

 

 

   
Gesamte Kohorte 

 MW  SD  S  
       

PLS  109,41  15,26 

 
MSS  15,18  5,27 

BDI-II  10,07  9,07 

 
MEIL 

 
   

Eros  7,53  1,12  6,5  

Ludus  3,09  1,43  5  

Storge  5,68  1,47  5,5  

Pragma  4,74  1,49  6,5  

Mania  5,61  1,34  5  

Agape  6,69  1,36  6,5  

HPI 
 

    
  

Neurotizismus  35,51  7,51  6  

Extrovertiertheit  43,07  6,05  6  

Offenheit  39,26  6,73  6  

Kontrolliertheit  40,19  6,81  5  

Altruismus  38,91  5,77  5  

Risikobereitschaft  33,70  6,26  4  

PFB 

 
    

 
PR 

  

Streitverhalten  5,02  4,88  46  

Zärtlichkeit  25,27  4,05  84  

Gemeinsamkeit/Kommunikation  22,93  4,25  73  

Gesamtwert  73,18  10,29  79  

 

      Gesamte Kohorte 
RSQ:  
Bindungstyp 

   cut-off  MW  SD 
       

Anklammernd 
 Angst v.   Trennung  > 2,88  3,07  ,61 

 Angst v. Nähe  ≤ 2,75  2,44  ,79 

Sicher 
 Angst v. Trennung  ≤ 2,88     
 Angst v. Nähe  ≤ 2,75     

 

 

Gesamte Kohorte 
N  Prozent 

 

PLS    

extremely passionate 106  53,8 
passionate 45  22,8 
average 5  2,5 
cool 2  1,0 
extremely cool 1  0,5 
Fehlend1 38  19,3 
Gesamt 197  100,0 
 

MSS    

nicht manisch 63  32,0 
manisch 97  49,2 
Gesamt 197  100,0 
 

BDI-II    

normal 79  40,1 
leichte - mittelgradige Depression 35  17,8 
mittelgradige - schwere Depression 12  6,1 
Schwere Depression 6  3,0 
V.a. Aggravation 1  0,5 
Fehlend3 64  32,5 
Gesamt 197  100,0 
 
RSQ: Bindungstyp 

   

sicher 50  25,4 
anklammernd 86  43,7 
abweisend 20  10,2 
ängstlich-vermeidend 39  19,8 
Fehlend 2  1,0 
Gesamt 197  100,0 

PLS: Passionate Love Scale, MSS: Manie  Selbstbeurteilungsskala, BDI-II: Beck Depressions-Inventar II, 
MEIL: Marburger Einstellungsinventar für Liebesstile, PKS: Paarklimaskalen, HPI: Hamburger Persönlich-
keitsinventar, PFB: Partnerschaftsfragebogen, RSQ: Relationship Scales Questionnaire, MW: Mittelwert, 
SD: Standardabweichung, S: Stanine,  PR: Prozentrang, N: Anzahl, x: Testung nicht durchgeführt, 1PLS und 
MSS nicht Teil der Testbatterie der Unglücklich Verliebten, 2BDI-II nicht Teil der Testbatterie der Glücklich 
Verliebten 

 

7.1.2.2 Testprofil der glücklich verliebten Frauen 

Es zeichnet sich folgendes Bild der glücklich verliebten Probandinnen: Sie sind extremely passionate (vgl. PLS, 

Tabelle 7.6, S.38). 67,2% fallen in diese Kategorie. Auf der Manie Selbstbeurteilungsskala liegen ihre Ergeb-

nisse im Mittel oberhalb des cut-offs für manische Erkrankungen (vgl. MSS, ebd.). Insgesamt können 70,5% 

als manisch bezeichnet werden. 
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Tabelle 7.6: Deskriptive Ergebnisse der Kohorte der glücklich verliebten Frauen mit MW, SD, S/PR, N, Pro-
zent 

 

   
  Glücklich Verliebte  
  MW  SD  S 

       
PLS  110,59  12,43  
MSS  16,23  5,22 
 
MEIL 

    

Eros   7,68  ,85  7  

Ludus   3,20  1,50  5  

Storge   5,71  1,51  5  

Pragma   4,69  1,44  6,5  

Mania   5,61  1,29  5  

Agape   6,55  1,29  6,5  

HPI 
  

   
 

  

Neurotizismus   34,15  7,43  5  

Extrovertiertheit   43,52  6,39  6  

Offenheit   40,77  7,37  5  

Kontrolliertheit   39,54  6,22  5  

Altruismus   37,84  5,97  5  

Risikobereitschaft   34,74  5,96  5  

PFB 

 

     
PR 

  

Streitverhalten   2,64  2,45  38  

Zärtlichkeit   26,39  3,18  88  
Gemeinsamkeit/    
Kommunikation 

 
 23,21  3,39  79  

Gesamtwert   76,97  6,65  88  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Glücklich Verliebte 
N  Prozent 

 

PLS    

extremely passionate 41  67,2 
passionate 19  31,1 
average 1  1,6 
cool 0  0 
extremely cool 0  0 
Gesamt 61  100,0 
 

MSS    

nicht manisch 18  29,5 
manisch 43  70,5 
Gesamt 61  100,0 
 
RSQ: Bindungstyp    

sicher 16  26,2 
anklammernd 30  49,2 
abweisend 7  11,5 
ängstlich-vermeidend 8  13,1 
Gesamt 61  100,0 

      Glücklich Verliebte 
RSQ:  
Bindungstyp 

   cut-off  MW  SD 
       

Anklammernd 
 Angst v. Tren-
nung 

 > 2,88  3,04  ,52 

 Angst v. Nähe  ≤ 2,75  2,37  ,79 

Sicher 
 Angst v. Tren-
nung 

 ≤ 2,88     

 Angst v. Nähe  ≤ 2,75     

PLS: Passionate Love Scale, MSS: Manie  Selbstbeurteilungsskala, MEIL: Marburger Einstellungsinventar für Liebesstile, 
PKS: Paarklimaskalen, HPI: Hamburger Persönlichkeitsinventar, PFB: Partnerschaftsfragebogen, RSQ: Relationship 
Scales Questionnaire, MW: Mittelwert, SD: Standardabweichung, S: Stanine,  PR: Prozentrang, N: Anzahl 

 

Mit Hilfe des MEIL werden die Probandinnen auf die Ausprägung verschiedener Liebesstile getestet. Ebenso 

wie die Männer erreichen die Frauen dieser Kohorte einen leicht erhöhten Wert für Eros (Stanine 7, vgl. 

Tabelle 7.6, S.38).  

Der Partnerschaftsfragebogen wiederum versucht einen Einblick in die Partnerschaft der glücklich verliebten 

Frauen zu geben: Im PFB erreichen die Frauen dieser Kohorte erhöhte Werte in den Skalen Zärtlichkeit (PR 

88), Gemeinsamkeit/Kommunikation (PR 79) und im Gesamtwert (PR 88), der ein Maß für die Beziehungszu-

friedenheit ist. 

Der Relationship Scales Questionnaire betrachtet den Bindungsstil der Probandinnen genauer. Auf der Skala 

Angst vor Trennung liegen sie oberhalb und auf der Skala Angst vor Nähe unterhalb des cut-offs (RSQ, vgl. 

ebd.). Daraus ergibt sich, ebenso wie bei den Männern dieser Kohorte, ein anklammernder Bindungsstil. Ins-

gesamt 49,2% besitzen einen anklammernden, 26,2% einen sicheren, 13,1% einen ängstlich-vermeidenden 

und 11,5% einen abweisenden Bindungsstil. 
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Im Hamburger Persönlichkeitsinventar erreichen alle glücklich verliebten Probandinnen durchschnittliche Er-

gebnisse (Stanine 5-6, vgl. HPI, Tabelle 7.6, S.38). 

 

7.1.2.3 Testprofil der unglücklich verliebten Frauen 

Die Kohorte der unglücklich verliebten Frauen erreicht im Beck Depressions-Inventar II im Mittel einen Wert, 

der oberhalb des cut-offs für eine manifeste Depression liegt (vgl. BDI-II, Tabelle 7.7, S.39). 40,5% der Pro-

bandinnen gelten laut BDI-II als leicht bis mittelgradig, 29,7% als mittelgradig bis schwer und 16,2% als schwer 

depressiv.  

 
Tabelle 7.7: Deskriptive Ergebnisse der Kohorte der unglücklich verliebten Frauen mit 
MW, SD, S/PR, N, Prozent 
 

  Unglücklich Verliebte  
 MW  SD  S  

         
BDI-II  19,59  9,93 

  

MEIL 
    

Eros  7,45  ,84  6,5  

Ludus  3,56  1,65  5  

Storge  5,90  1,69  5  

Pragma  4,96  1,52  6,5  

Mania  6,35  1,31  6,5  

Agape  6,79  1,11  7  

HPI 
 

   
   

Neurotizismus  40,57  8,03  7  

Extrovertiertheit  42,49  6,09  6  

Offenheit  40,38  5,97  5  

Kontrolliertheit  39,11  5,95  5  

Altruismus  39,57  6,18  6  

Risikobereitschaft  33,30  5,59  5  

PFB 

 

    
PR 

  

Streitverhalten  8,97  6,72  79  

Zärtlichkeit  23,06  4,91  73  
Gemeinsamkeit/    
Kommunikation 

 
19,50  5,16  50  

Gesamtwert  63,58  12,96  46  

 

 
 

 

Unglücklich Verliebte 
N  Prozent 

 

BDI-II    

normal 4  10,8 
leichte - mittelgradige Depression 15  40,5 
mittelgradige - schwere Depression 11  29,7 
Schwere Depression 6  16,2 
V.a. Aggravation 1  2,7 
Gesamt 37  100,0 
 
RSQ: Bindungstyp    

sicher 3  8,1 
anklammernd 18  48,6 
abweisend 4  10,8 
ängstlich-vermeidend 11  29,7 
Fehlend1 1  2,7 
Gesamt 37  100,0 

      Unglücklich  
Verliebte 

RSQ:  
Bindungstyp 

   cut-off  MW  SD 
       

Anklammernd 
 Angst v. Tren-
nung 

 
> 2,88  3,53  ,70 

 Angst v. Nähe  ≤ 2,75  2,73  ,76 

Sicher 
 Angst v. Tren-
nung 

 
≤ 2,88     

 Angst v. Nähe  ≤ 2,75     

BDI-II: Beck Depressions-Inventar II, MEIL: Marburger Einstellungsinventar für Liebesstile, PKS: 
Paarklimaskalen, HPI: Hamburger Persönlichkeitsinventar, PFB: Partnerschaftsfragebogen, RSQ: 
Relationship Scales Questionnaire, MW: Mittelwert, SD: Standardabweichung, S: Stanine,  PR: Pro-
zentrang, N: Anzahl, 1durch Probandin nicht ausgefüllt 
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Im Marburger Einstellungsinventar für Liebesstile zeigen die Probandinnen durchschnittliche Ergebnisse (vgl. 

MEIL, Tabelle 7.7, S.39). Lediglich ein leicht erhöhter Wert für Agape (Stanine 7) lässt für diesen Liebesstil 

eine Tendenz erkennen. 

Im Partnerschaftsfragebogen erreichen sie erhöhte Werte für Streitverhalten (PR 79) und Zärtlichkeit (PR 73). 

Ihr Bindungstyp lässt sich laut Relationship Scales Questionnaire als überwiegend anklammernd bezeichnen: 

unglücklich verliebte Frauen haben verstärkt Angst vor Trennung und vermindert Angst vor Nähe (vgl. RSQ, 

ebd.). Insgesamt 48,6% weisen einen anklammernden, 29,7% einen ängstlich-vermeidenden, 10,8% einen 

abweisenden und nur 8,1% einen sicheren Bindungsstil auf. 

7.1.2.4 Testprofil der Langzeit-verliebten Frauen 

Entsprechend der Ergebnisse in Tabelle 7.8 (S.41) zeichnet sich folgendes Bild der Langzeit-Verliebten Pro-

bandinnen: Sie sind extremely passionate. Insgesamt 67,2% fallen unter diese Kategorie. Auch erreichen sie 

in der Manie Selbstbeurteilungsskala Werte, die oberhalb des cut-offs für manische Erkrankungen liegen 

(MSS, vgl. ebd.). Im Beck Depressions-Inventar-II bleiben sie im Mittel unterhalb der Diagnosegrenze für De-

pression (BDI-II, vgl. ebd.).  

Im Marburger Einstellungs-Inventar für Liebesstile fallen ein leicht erniedrigter Wert für Ludus (Stanine 4) 

und ein leicht erhöhter Wert für Agape (Stanine 7) auf. 

Der Partnerschaftsfragebogen wiederum zeichnet von den Langzeit-Verliebten Frauen ein Bild der Zärtlich-

keit (PR 84), der Gemeinsamkeit/Kommunikation (PR 79) und Partnerschaftszufriedenheit (Skala Gesamtwert, 

PR 82). 

Ihr Bindungsstil kann als sicher beschrieben werden: Im Relationship Scales Questionnaire erreichen die Pro-

bandinnen dieser Kohorte Werte, die sowohl gegen eine Angst vor Trennung als auch eine Angst vor Nähe 

sprechen (RSQ, vgl. ebd.). Insgesamt 37,7% weisen einen sicheren und einen anklammernden, 14,8% einen 

ängstlich-vermeidenden und 9,8% einen abweisenden Bindungsstil auf. 

Im Hamburger Persönlichkeitsinventar fällt lediglich ein leicht erniedrigter Wert für die Ausprägung Offenheit 

auf (HPI, vgl. ebd.). 
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Tabelle 7.8: Deskriptive Ergebnisse der Kohorte der Langzeit-verliebten Frauen mit MW, 
SD, S/PR, N, Prozent 
 

  Langzeit-Verliebte 
 MW  SD  S 

      
PLS  108,63  17,81 

MSS  14,64  5,56 

BDI-II  5,92  5,61 
 
MEIL 

    

Eros  7,63  1,14  6,5 

Ludus  2,75  1,37  4 

Storge  5,70  1,53  5 

Pragma  4,51  1,42  6,5 

Mania  5,08  1,25  4,5 

Agape  6,90  1,48  7 

HPI 
 

     

Neurotizismus  34,00  6,66  5 

Extrovertiertheit  43,32  5,95  6 

Offenheit  38,23  6,09  4 

Kontrolliertheit  42,35  7,15  6 

Altruismus  39,83  5,32  6 

Risikobereitschaft  33,45  6,59  5 

PFB 

 

    
PR 

 

Streitverhalten  5,23  4,06  46 

Zärtlichkeit  24,75  3,86  84 
Gemeinsamkeit/    
Kommunikation 

 
24,00  3,50  79 

Gesamtwert  73,52  8,40  82 

 
 

    
 

Langzeit-Ver-
liebte 

RSQ:  
Bindungstyp 

   cut-off  MW  SD 
       

Anklammernd 
 Angst v. Tren-

nung 
 > 2,88     

 Angst v. Nähe  ≤ 2,75     

Sicher 
 Angst v. Tren-

nung 
 ≤ 2,88  2,84  ,51 

 Angst v. Nähe  ≤ 2,75  2,26  ,77 

 

 

 

 

 

 

Langzeit-Verliebte 
N   Prozent 

 

PLS     

extremely passionate 41  67,2 41 
passionate 15  24,6 15 
average 2  3,3 2 
cool 1  1,6 1 
extremely cool 1  1,6 1 
Fehlend1 1  1,6 1 
Gesamt 61  100,0 61 
 

MSS     

nicht manisch 29  47,5 29 
manisch 32  52,5 32 
Gesamt 61  100,0 61 
 

BDI-II     

normal 50  82,0 50 
leichte - mittelgradige Depression 9  14,8 9 
mittelgradige - schwere Depres-
sion 1  1,6 1 

Schwere Depression 0  0 0 
V.a. Aggravation 0  0 0 
Gesamt 1  1,6 1 
 
RSQ: Bindungstyp     

sicher 23  37,7 23 
anklammernd 23  37,7 23 
abweisend 6  9,8 6 
ängstlich-vermeidend 9  14,8 9 
Gesamt 61  100,0 61 

Passionate Love Scale, MSS: Manie  Selbstbeurteilungsskala, BDI-II: Beck Depressions-Inventar II, 
MEIL: Marburger Einstellungsinventar für Liebesstile, PKS: Paarklimaskalen, HPI: Hamburger Per-
sönlichkeitsinventar, PFB: Partnerschaftsfragebogen, Relationship Scales Questionnaire, MW: Mit-
telwert, SD: Standardabweichung, S: Stanine,  PR: Prozentrang, N: Anzahl, 1durch Probandin nicht 
ausgefüllt 
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7.2 Analytische Ergebnisse 

Lieben Männer und Frauen unterschiedlich? Um diesen Fragen nachzugehen, wurden die psychometrischen 

Ergebnisse der Romantic Love Studie einem dreistufigen Testverfahren, wie im Folgenden aufgezeigt wird, 

unterzogen. 

7.2.1 Geschlechtsunterschiede 

Intervallskalierte und normalverteilte Werte wurden mit dem t-Test für unabhängige Stichproben und der 

Gruppenvariablen Geschlecht auf Genderdifferenzen getestet. Intervallskalierte und nicht-normalverteilte 

Werte wurden mit dem Mann-Whitney-U-Test (Gruppenvariable: Geschlecht) auf Genderdifferenz unter-

sucht.  

Zur Bestimmung der Effektgröße wurde jeweils cohens d berechnet.4 Eine Bewertung der Effektstärken er-

folgt, anlehnend an Hyde (2004) wie folgt: vernachlässigbar (d ≤ 0,10), klein (0,11 ≤ d ≤ 0,35), moderat (0,36 

≤ d ≤  0,65), groß (0,66 ≤ d ≤ 1.00), sehr groß (d > 1.00). 

Signifikante Ergebnisse aus dem T-Test wurden anhand einer Univariaten Varianzanalyse auf die Beeinflus-

sungsfaktoren Geschlecht (Fester Faktor) und Alter (Kovariate) geprüft. Im Falle einer Beeinflussung durch 

das Alter wurde eine Bivariate Korrelation angeschlossen und das Ergebnis zweiseitig auf Signifikanz über-

prüft, um die Richtung des Zusammenhangs zu bestimmen. 

Signifikante Ergebnisse aus dem Mann-Whitney-U-Test wurden ebenfalls mittels bivariater Korrelation auf 

Alterseinfluss geprüft und das Ergebnis zweiseitig auf Signifikanz überprüft, um die Richtung des Zusammen-

hangs zu bestimmen. Ergebnisse mit Alterseinfluss finden sich in Kapitel 7.2.1.5 (S. 46). 

Insgesamt wurde angesichts der ungerichteten Hypothesen zweiseitig getestet. Das zugrundeliegende Signi-

fikanz-Niveau beträgt p = 0,05. Aus Gründen der Übersichtlichkeit werden in diesem Teil der Arbeit nur die 

signifikanten Ergebnisse dargestellt. 

 

	
4 Zur Berechnung der Effektstärken wurde, jeweils getrennt für T-Test und Mann-Whitney-U-Testergebnisse, folgende Internetquelle genutzt:  Lenhard, A. Berechnung von Effektstär-

ken [Online]. Institut für psychologische Diagnostik. Available: https://www.psychometrica.de/effektstaerke.html [Accessed 11.04.2017 2017].  
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7.2.1.1 Geschlechtsunterschiede der gesamten Kohorte 

Insgesamt erweisen sich die Männer als signifikant älter als die Frauen (U=8772, p=0,00; MWm=25,3, SDm=4,2; 

MWw=23,7, SDw=3,6) und haben signifikant mehr One-Night-Stands (U=8803, p=0,00; MWm=2,87, SDm=4,74; 

MWw=1,39, SDw=3,04). Zudem erzielen sie höhere Werte für den Liebesstil Agape (MEIL, U= 10022, p=0,048; 

MWm=7,01, SDm=1,07; MWw=6,69, SDw=1,36) und zeigen im HPI erhöhte Risikobereitschaft (HPI, t(314)= 

6,014, p=0,00; MWm=38,10, SDm6,34, MWw=33,70, SDw=6,26).  

Demgegenüber zeichnen sich Frauen aus durch signifikant mehr Eros (MEIL, U=9756, p=0,018, MWm=7,25, 

SDm=1,16, MWw=7,53, SDw=1,12), Zärtlichkeit (PFB, U= 9758, p=0,00; MWm=23,18, SDm=4,61, MWw=25,27, 

SDw=4,05) und Beziehungszufriedenheit (PFB Gesamtwert, U= 7766, p=0,015; MWm=22,96, SDm=3,79, 

MWw=22,93, SDw=4,25). Zudem erzielen sie einen signifikant höheren Wert für die Persönlichkeitsausprä-

gung Altruismus (HPI, U=14772, p=0,00; MWm=36,26, SDm=5,40, MWw=38,91, SDw=5,77). 

 
Tabelle 7.9: Ergebnisse der Geschlechtsunterschiede der gesamten Ko-
horte im Mann-Whitney-U-Test und t-Test (ohne Alterseinfluss) 

 Mann-Whitney-U  Männer  Frauen   
 p  U  MW  SD  MW  SD  d 
 
Gesamte Kohorte              

Alter 0,000  8772  25,3  4,2  23,7  3,6  0,43 
Anzahl ONS ,000  8803  2,87  4,74  1,39  3,04  0,43 
PFB Zärtlichkeit ,000  9758  23,18  4,61  25,27  4,05  0,76 
PFB Gesamtwert ,015  7766  22,96  3,79  22,93  4,25  0,20 
MEIL Eros ,018  9756  7,25  1,16  7,53  1,12  0,25 
MEIL Agape ,048  10022  7,01  1,07  6,69  1,36  0,25 
HPI Altruismus ,000  14772  36,26  5,40  38,91  5,77  0,45 
 
 
 
 
Gesamte Kohorte 

 

 
t-Test  Männer  Frauen 

  

p  T  MW  SD  MW  SD  d 

             

HPI Risikobereitschaft ,000  6,014  38,10  6,34  33,70  6,26  0,70 
ONS: One Night Stand, PFB: Partnerschaftsfragebogen, MEIL: Marburger Einstel-
lungsinventar der Liebesstile, HPI: Hamburger Persönlichkeitsinventar, MW: Mit-
telwert, SD: Standardabweichung, d: Effektstärke (cohens d) 

 

Betrachtet man abschließend die Effektstärken der eben genannten Geschlechtsunterschiede, so zeigt sich, 

dass der Geschlechtsunterschied für Gesamtwert im PFB, Eros und Agape als klein, für Altruismus als moderat 

und für Risikobereitschaft und Zärtlichkeit als groß gewertet werden kann (vgl. Tabelle 7.9, S.43) 
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7.2.1.2 Geschlechtsunterschiede der glücklich Verliebten 

Glücklich verliebte Männer erweisen sich als signifikant älter als die Frauen (U=912, p=0,005; MWm=24,64, 

SDm=3,54; MWw=22,75, SDw=2,3). Ebenso zeigen sie in ihrer Persönlichkeitsstruktur mehr Risikobereitschaft 

(HPI, t(103)=2,189, p=0,031; MWm=37,55, SDm=7,15, MWw=34,74, SDw=5,96). Demgegenüber weisen glück-

lich verliebte Frauen mehr Extrovertiertheit auf (HPI, t(103)=-1,992, p=0,049; MWm=40,77, SDm=7,74, 

MWw=43,52, SDw=6,39) und Ludus (U=1019, p=0,036; MWm=2,67, SDm=1,37; MWw=3,20, SDw=1,50) auf.  

Betrachtet man die Effektstärken der Geschlechtsunterschiede in dieser Kohorte, so zeigt sich, dass sie  als 

moderat bezeichnet werden können (vgl. Tabelle 7.10, S.44). 

 
Tabelle 7.10: Ergebnisse der Geschlechtsunterschiede der Glücklich Ver-
liebten im Mann-Whitney-U-Test und t-Test (ohne Alterseinfluss) 

 Mann-Whitney-U  Männer  Frauen   
 p  U  MW  SD  MW  SD  d 
 
Glücklich Verliebte              

Alter ,005  912  24,64  3,54  22,75  2,3  0,57 
MEIL Ludus ,036  1019  2,67  1,37  3,20  1,50  0,42 
 
 
 
 
Glücklich Verliebte 

 

 
t-Test  Männer  Frauen 

  

p  T  MW  SD  MW  SD  d 

             

HPI Extrovertiertheit ,049  -1,992  40,77  7,74  43,52  6,39  0,39 
HPI Risikobereitschaft ,031  2,189  37,55  7,15  34,74  5,96  0,43 
MEIL: Marburger Einstellungsinventar der Liebesstile, HPI: Hamburger Persönlich-
keitsinventar, MW: Mittelwert, SD: Standardabweichung, d: Effektstärke (cohens 
d) 

7.2.1.3 Geschlechtsunterschiede der unglücklich Verliebten 

Wie auch in den anderen Kohorten erweisen sich die Männer in der UV-Gruppe als signifikant älter als die 

weiblichen Probanden (U=263, p=0,041; MWm=25,05, SDm=3,53; MWw=23,35, SDw=3,81). 

Unglücklich verliebte Frauen weisen signifikant mehr Zärtlichkeit auf (PFB, t(55)=-2,872, p=0,006, 

MWm=19,05, SDm=5,37, MWw=23,06, SDw=4,91). Auch neigen sie, mehr als die Männer, zu Neurotizismus 

(HPI, t(56)=-2,458, p=0,017, MWm= 35,19, SDm=7,97, MWw=40,57, SDw=8,03). 

Im Gegenzug dazu ist der Persönlichkeitsstil der frisch getrennten männlichen Probanden eher der Risikobe-

reitschaft zugeneigt (HPI, t(56)=4,322, p=0,00; MWm=39,57, SDm=4,76, MWw=33,30, SDw=5,60). Die Effekt-

stärken erweisen sich für Zärtlichkeit und Neurotizismus als groß, für Risikobereitschaft als sehr groß (vgl. 

Tabelle 7.11, S.45). 
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Tabelle 7.11: Ergebnisse der Geschlechtsunterschiede der Unglücklich 
Verliebten im Mann-Whitney-U-Test und t-Test (ohne Alterseinfluss) 

 Mann-Whitney-U  Männer  Frauen   
 p  U  MW  SD  MW  SD  d 
 
Unglücklich Verliebte              

Alter ,041  263  25,05  3,53  23,35  3,81  0,55 
 
 
 
 
Unglücklich Verliebte 

 

 
t-Test  Männer  Frauen 

  

p  T  MW  SD  MW  SD  d 

             

PFB Zärtlichkeit ,006  -2,872  19,05  5,37  23,06  4,91  0,78 
HPI Neurotizismus ,017  -2,458  35,19  7,97  40,57  8,03  0,67 
HPI Risikobereitschaft ,000  4,322  39,57  4,76  33,30  5,60  1,18 
PFB: Partnerschaftsfragebogen, HPI: Hamburger Persönlichkeitsinventar, MW: 
Mittelwert, SD: Standardabweichung, d: Effektstärke (cohens d) 
 

7.2.1.4 Geschlechtsunterschiede der Langzeit-Verliebten 

Auch die LV-Männer erweisen sich als signifikant älter als die LV-Frauen (U=723,5, p=0,019; MWm=26,5, 

SDm=4,14; MWw=24,33, SDw=3,88) und haben mehr One-Night-Stands (U=782,5, p=0,044, MWm=3,03, 

SDm=5,99, MWw=0,82, SDw=1,68). Im MEIL unterscheiden sich Mann und Frau der LV-Kohorte bezüglich der 

Liebesstile Eros und Ludus: Frauen neigen mehr zu Eros (U=759,5, p=0,031, MWm=7,12, SDm=1,24, 

MWw=7,63, SDw=1,14), Männer mehr zu Ludus (U=751,5, p=0,027, MWm=3,33, SDm=1,38, MWw=2,75, 

SDw=1,37). Die Effektstärke ist bei den Geschlechtsunterschieden der Probanden in langjährigen Beziehungen 

als moderat zu beschreiben (vgl. Tabelle 7.12, S.45) 

Tabelle 7.12: Ergebnisse Geschlechtsunterschiede der Langzeit-
Verliebten im Mann-Whitney-U-Test (ohne Alterseinfluss) 

 Mann-Whitney-
U  Männer  Frauen   

 p  U  MW  SD  MW  SD  d 
 
Langzeit-Verliebte 

             

Alter ,019  723,5  26,5  4,14  24,33  3,88  0,52 
Anzahl ONS ,044  782,5  3,03  5,99  ,82  1,68  0,41 
MEIL Eros ,031  759,5  7,12  1,24  7,63  1,14  0,47 
MEIL Ludus ,027  751,5  3,33  1,38  2,75  1,37  0,54 
ONS: One-Night-Stands, MEIL: Marburger Einstellungsinventar der Liebesstile, 
MW: Mittelwert, SD: Standardabweichung, d: Effektstärke (cohens d)  



ERGEBNISSE   46 

7.2.1.5 Geschlechtsunterschiede mit Alterseinfluss 

Anhand der in Kapitel 7.2.1 (S. 42) genannten Methoden wurden alle signifikanten Unterschiede auf Alters-

einfluss überprüft (vgl. dazu Tabelle 7.13 S. 46). Dabei ergaben sich Geschlechtsunterschiede mit Altersein-

fluss einzig innerhalb der Stichprobe in ihrer Gesamtheit, nicht jedoch in den einzelnen Subgruppen: 

Die Kohorte der Frauen der Romantic Love Studie erzielte innerhalb der Liebesstile signifikant mehr Punkte 

für Mania (MEIL, t(313)= -2,422, p=0,016; MWm=5,22, SDm=1,42, MWw=5,61, SDw=1,34). Für Mania zeigt sich 

allerdings in einer Kovarianzanalyse ein Einfluss durch das Alter  (p=0,00, F=6,96). Insgesamt zeigt sich: desto 

jünger die Probandinnen sind, desto eher lässt sich ihr Liebesstil der Mania zuordnen (r=-0,2036, p=0,00). 

Auch in Bezug auf die Persönlichkeit weisen die Probandinnen signifikant höhere Werte in der Kategorie 

Neurotizismus auf (U=9867, p=0,022, MWm=33,38, SDm=7,90, MWw=35,51, SDw=7,51). Es zeigt sich auch hier, 

dass das Alter Einfluss auf das Ergebnis hat. Das Alter der Probanden korreliert negativ mit der Persönlich-

keitsausprägung Neurotizismus (r=-0,207, p=0,00). 

 

Tabelle 7.13: Ergebnisse Geschlechtsunterschiede in der gesamten Kohorte im Mann-Whitney-U-Test 
und im t-Test mit Alterseinfluss  

 Mann-Whitney-U  Männer  Frauen      Bivariate Korrelation * 
Alter 

  

 p  U  MW  SD  MW  SD  d        r  p  N   

                           

HPI  Neurotizismus ,022  9867  33,38  7,90  35,51  7,51  0,28        -,207**  ,000  314  

 
 

 t-Test  Männer  Frauen   
 ANOVA:  

Geschlecht*Alter 
 

 p  T  MW  SD  MW  SD  d  p  F 
                  
MEIL Mania ,016  -2,422  5,22  1,42  5,61  1,34  0,29  ,001  6,96  -,203**  ,000  315   

ANOVA: Kovarianzanalyse, MEIL: Marburger Einstellungsinventar der Liebesstile, HPI: Hamburger Persönlichkeitsin-
ventar, MW: Mittelwert, SD: Standardabweichung, d: Effektstärke (cohens d), Bivariate Korrelation nach Spearman, 
**: Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig). 
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7.2.2 Unterschiede zwischen den Verliebtheitszuständen, getrennt nach 

Geschlecht 

Unterscheiden sich Männer und Frauen in ihrem Liebesstil, ihrer Persönlichkeit und ihrem Bindungsverhalten 

untereinander, abhängig von ihrem Beziehungsstatus? Um dieser Frage nachzugehen, wurde die Stichprobe 

folgenden Testungen unterzogen: 

Intervallskalierte und normalverteilte Werte wurden, getrennt nach Geschlecht, mit dem t-Test  für unabhän-

gige Stichproben und der Gruppenvariablen Gruppe (Glücklich Verliebte, Unglücklich Verliebte usw.)  auf Dif-

ferenzen getestet. Intervallskalierte und nicht-normalverteilte Werte wurden mit dem Mann-Whitney-U-Test 

(Gruppenvariable: Gruppe) auf Differenz untersucht.  

In einem nächsten Schritt wurden die signifikanten Ergebnisse aus dem t-Test anhand einer univariaten Va-

rianzanalyse auf Alterseinfluss (Kovariate: Alter) geprüft. Im Falle einer Beeinflussung durch das Alter wurde 

eine Bivariate Korrelation angeschlossen und das Ergebnis zweiseitig auf Signifikanz überprüft, um eine Rich-

tung des Zusammenhangs zu bestimmen. 

Signifikante Ergebnisse aus dem Mann-Whitney-U-Test wurden mittels Bivariater Korrelation auf Altersein-

fluss geprüft. Ergebnisse mit Alterseinfluss werden jeweils am Ende eines Kapitels zusammengefasst.  

Zur Bestimmung der Effektgröße wurde jeweils cohens d berechnet (vgl. dazu Kapitel 7.2.1, S. 42).Zudem 

wurden alle signifikanten Ergebnisse mit dem Item Länge der aktuellen/letzten Beziehung nach Spearman-

Rho korreliert, um einen Eindruck darüber zu erhalten, inwiefern die gefundenen Unterschiede Ursache oder 

Folge des Beziehungszustands sein könnten. 

Insgesamt wurde angesichts der ungerichteten Hypothesen zweiseitig getestet. Das zugrundeliegende Signi-

fikanz-Niveau beträgt p=0,05. Aus Gründen der Übersichtlichkeit werden nur signifikante Ergebnisse darge-

stellt. 
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7.2.2.1 Glücklich Verliebte versus Unglücklich Verliebte 

Im Vergleich zwischen der GV- und UV-Kohorte zeigen sich Unterschiede in den getesteten Variablen ohne 

Alterseinfluss folgende Unterschiede. 

7.2.2.1.1 Männer 

Glücklich verliebte Männer unterscheiden sich, im Vergleich zu unglücklich verliebten Männern, in den Lie-

besstilen bezüglich Eros und Ludus: frisch verliebte Männer weisen mehr Eros auf (U=243,5, p=0,002, 

MWGV=7,68, SDGV=0,92, MWUV=6,82, SDUV=1,21), frisch getrennte Männer mehr Ludus (U=213, p=0,00, 

MWGV=2,67, SDGV=1,37, MWUV=3,99, SDUV=1,49). Ebenso sind die GV-Männer zärtlicher (U=133,5, p=0,00, 

MWGV=25,27, SDGV=3,53, MWUV=19,05, SDUV=5,37), beziehungszufriedener (Gesamtwert, U=80,5, p=0,00, 

MWGV=74,93, SDGV=8,24, MWUV=57,38, SDUV=10,44). Sie besitzen zuletzt mehr Gemeinsamkeiten und eine 

bessere Kommunikation (U=162,5, p=0,00, MWGV=23,52, SDGV=2,89, MWUV=19,10, SDUV=3,75) und neigen zu 

weniger Streitverhalten (U=206, p=0,00, MWGV=3,86, SDGV=4,09, MWUV=10,76, SDUV=7,90). 

Die Effektstärken zwischen den GV- und UV-Männern schwanken zwischen stark und sehr stark (vgl. Tabelle 

7.14, S.48). 

 
Tabelle 7.14: Ergebnisse der Unterschiede von Mann und Frau zwi-
schen der GV- und UV-Kohorte im Mann-Whitney-U-Test (ohne Al-
terseinfluss) 

    

GV vs. UV 

Mann-Whit-
ney-U 

 
GV  UV 

  

p  U   MW  SD  MW  SD  d 
              

Männer 
MEIL Eros ,002  243,5   7,68   ,92  6,82   1,21  ,97 
MEIL Ludus ,000  213,0   2,67   1,37  3,99   1,49  1,1 
PFB Streitverhalten  ,000  206,0   3,86   4,09  10,76   7,90  1,1 
PFB Zärtlichkeit ,000  133,5   25,27   3,53  19,05   5,37  1,5 
PFB Gemeinsamkeit/Komm. ,000  162,5   23,52   2,89  19,10   3,75  1,4 
PFB Gesamtwert 
 
Frauen 

,000  80,5   74,93   8,24  57,38   10,44  1,9 

PFB Streitverhalten ,000  403,0   2,64   2,45  8,97   6,72  1,3 
PFB Zärtlichkeit ,001  673,0   26,39   3,18  23,06   4,91  ,79 
PFB Gemeinsamkeit/Komm. ,000  624,0   23,21   3,39  19,50   5,16  ,87 
PFB Gesamtwert ,000  416,5   76,97   6,65  63,58   12,96  1,3 
GV: Glücklich Verliebte, UV: Unglücklich Verliebte, MEIL: Marburger Einstel-
lungsinventar für Liebesstile, PFB: Partnerschaftsfragebogen, MW: Mittel-
wert, SD: Standardabweichung, d: Effektstärke 
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7.2.2.1.2 Frauen 

Bei den Frauen zeigt sich, dass frisch getrennte Probandinnen zu mehr Streitverhalten (U=403, p=0,00, 

MWGV=2,64, SDGV=2,45, MWUV=8,97, SDUV=6,72) neigten, währen frisch verliebte Probandinnen mehr Zärt-

lichkeit (U=673, p=0,001, MWGV=26,39, SDGV=3,18, MWUV=23,06, SDUV=4,91), Gemeinsamkeit und Kommuni-

kation (U=624, p=0,00, MWGV=23,21, SDGV=3,39, MWUV=19,50, SDUV=5,16) aufweisen und zufriedener in ihrer 

Beziehung sind (Gesamtwert, U=416,5, p=0,00, MWGV=76,97, SDGV=6,65, MWUV=63,58, SDUV=12,96). 

Insgesamt verfügen die Unterschiede zwischen glücklich und unglücklich verliebten Frauen über starke bis 

sehr starke Effektstärken (vgl. Tabelle 7.14, S.48). 

7.2.2.1.3 Unterschiede mit Alterseinfluss 

Ein möglicher Alterseinfluss in den Unterschieden zwischen den Kohorten der Glücklich Verliebten und der 

Unglücklich Verliebten zeigt sich für die Frauen in folgenden Items (vgl. hierzu Tabelle 7.15, S.49): UV-Frauen 

weisen im RSQ mehr Angst vor Nähe auf. Es zeigt sich: je älter sie sind, desto höher ist ihr Wert in dieser 

Kategorie (r(36)=0,38, p=0,008). 

 
 Tabelle 7.15:Ergebnis der Unterschieds zwischen den GV- und UV-Frauen mit Alterseinfluss 

         Bivariate Korrelation * Alter 

 
Mann-Whit-

ney-U  GV  UV    GV  UV 
 p  U  MW  SD  MW  SD  d  r  p  N  r  p  N 
GV vs. UV                          
 
Frauen                          
RSQ Angst vor Nähe ,015  774,5  2,37  ,79  2,73  ,76  ,62  -,233  ,070  61  ,438**  ,008  36 
GV: Glücklich Verliebte, UV: Unglücklich-Verliebte, vs.: versus, RSQ: Relationship Questionnaire, MW: Mittelwert, 
SD: Standardabweichung, d: Effektstärke, ; Bivariate Korrelation nach Spearman, **: Die Korrelation ist auf dem 
0,01-Niveau signifikant (zweiseitig), *: Die Korrelation ist auf dem 0,05-Niveau signifikant (zweiseitig). 
 

7.2.2.2 Glücklich Verliebte versus Langzeit-Verliebte 

7.2.2.2.1 Männer 

Betrachtet man den Liebesstil der Männer in langjährigen Beziehungen, so lässt sich dieser, im Kontrast zu 

den frisch Verliebten, als signifikant stärker dem Ludus zuordnen (MEIL, U=514,5, p=0,019, MWGV=2,67, 
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SDGV=1,37, MWLV=3,33, SDLV=1,38). Auch weist der LV-Mann mehr Streitverhalten als der GV-Mann auf 

(U=523, p=0,022, MWGV=3,86, SDGV=4,09, MWLV=6,26, SDLV=5,26). 

GV-Männer hingegen neigen im Vergleich eher zu Eros (U=538, p=0,034, MWGV=7,68, SDGV=0,92, MWLV=7,12, 

SDLV=1,24). Passend dazu weisen sie im Partnerschaftsfragebogen auch signifikant mehr Zärtlichkeit auf 

(U=504, p=0,01, MWGV=25,27, SDGV=3,53, MWLV=23,12, SDLV=4,02). 

Abschließend unterscheiden sich beide Kohorten in einer Persönlichkeitsausprägung: Langzeit-verliebte 

Männer erreichen signifikant mehr Punkte im Hamburger Persönlichkeitsinventar für Kontrolliertheit (p=0,00, 

T=-3,01, MWGV=38,66, SDGV=6,40, MWLV=42,71, SDLV=5,18). 

Insgesamt lassen sich die Effektstärken der Unterschiede zwischen GV- und LV-Männern als deutlich be-

schreiben (vgl. Tabelle 7.16, S.50). 

7.2.2.2.2 Frauen 

Betrachtet man die Liebesstile der beiden Kohorten bei den Frauen, so fällt auf, dass GV-Frauen signifikant 

höhere Werte in Mania erreichen als LV-Frauen (MEIL, p=0,02, T=2,309, MWGV=5,61, SDGV=1,29, MWLV=5,08, 

SDLV=1,25). 

Abschließend unterscheiden sich frisch verliebte von Langzeit-verliebten Frauen auch in zwei Persönlichkeits-

ausprägungen: Ebenso wie die männlichen Probanden weisen LV-Frauen mehr Kontrolliertheit auf (HPI, 

U=1329, p=0,009, MWGV=39,54, SDGV=6,22, MWLV=42,35, SDLV=7,15). Hinzu kommt allerdings ein signifikan-

ter Unterschied für Offenheit: Hier sind es die GV-Frauen, die höhere Werte erzielen (HPI, p=0,04, T=2,06, 

MWGV=40,77, SDGV=7,37, MWLV=38,23, SDLV=6,09). Im Partnerschaftsfragebogen erweisen sich die LV-Frauen 

als zärtlicher (U=1383, p=0,014, MWGV=23,06, SDGV=4,91, MWLV=24,75, SDLV=3,86), zufriedener in ihrer Be-

ziehung (Gesamtwert, U=1409, p=0,02, MWGV=63,58, SDGV=12,96, MWLV=73,52, SDLV=8,40) und negativer in 

ihrem Streitverhalten (U=1111,5, p=0,00, MWGV=2,64, SDGV=2,45, MWLV=5,23, SDLV=4,06). 

Alle Effektstärken in diesem Abschnitt lassen sich als klein bis deutlich bezeichnen (vgl. Tabelle 7.16, S.50). 

 

Tabelle 7.16: Ergebnisse der Unterschiede von Mann und Frau zwi-
schen der GV- und LV-Kohorte im Mann-Whitney-U-Test und im t-Test 
(ohne Alterseinfluss) 

    

GV vs. LV 

Mann-Whitney-
U  GV  LV 

  

p  U   MW  SD  MW  SD  d 
              

Männer 
MEIL Eros ,034  538,0   7,68   ,92  7,12   1,24  ,63 
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MEIL Ludus ,019  514,5   2,67  1,37  3,33   1,38  ,68 
PFB Streitverhalten ,022  523,0   3,86   4,09  6,26   5,26  ,66 
PFB Zärtlichkeit ,014  504,0   25,27   3,53  23,12   4,02  ,71 

Frauen               

HPI Kontrolliertheit ,009  1329,0   39,54   6,22  42,35   7,15  ,53 
PFB Streitverhalten ,000  1111,5   2,64   2,45  5,23   4,06  ,76 
PFB Zärtlichkeit ,014  1383,0   23,06   4,91  24,75   3,86  ,48 
PFB Gesamtwert ,021  1409,0   63,58  12,96  73,52   8,40  ,45 
 
 
 
GV vs. LV 

 
t-Test   GV 

 
LV  d 

p  T   MW  SD MW  SD   
              

 
Männer 

              

HPI Kontrolliertheit ,000  -3,01   38,66  6,40  42,71  5,18  ,69 
 
Frauen 

              

MEIL Mania ,023  2,309   5,61   1,29  5,08   1,25  ,41 
HPI Offenheit  ,041  2,062   40,77   7,37  38,23   6,09  ,37 
GV: Glücklich Verliebte, LV: Langzeit Verliebte, MEIL: Marburger Einstellungs-
inventar für Liebesstile, PFB: Partnerschaftsfragebogen, HPI: Hamburger Per-
sönlichkeitsinventar, MW: Mittelwert, SD: Standardabweichung, d: Effekt-
stärke 

 

7.2.2.2.3 Unterschiede mit Alterseinfluss 

Einen Unterschied zwischen den GV- und LV-Männern – mit Alterseinfluss – zeigt sich in folgenden Items: 

frisch verliebte Männer erreichen im RSQ höhere Werte im Item Angst vor Trennung (p=0,025, T=2,29, 

MWGV=3,05, SDGV=0,59; MWLV=2,73, SDLV=0,66). Diese Angst der GV-Männer steht mit dem Alter in einem 

negativen Zusammenhang (r (44)=-0,36, p=0,018). 

Für Frauen zeigt sich ein  altersabhängiger Unterschied in Angst vor Trennung. GV-Frauen haben eine größere 

Angst vor Trennung (p=0,03, T=2,21, MW=3,04, SD=0,52; MW=2,84, SD=0,51). Es zeigt sich: je jünger die 

langzeit-verliebte Probandin, desto mehr Angst vor Trennung weist sie auf (r=(60)=-0,37, p=0,004).  

Die Effektstärken der Ergebnisse sind bei den Männern als mittel, bei den Frauen als schwach (vgl. Tabelle 

7.17, S.52) zu bezeichnen. 
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7.2.2.3 Unglücklich Verliebte versus Langzeit-Verliebte 

7.2.2.3.1 Männer  

Unglücklich verliebte Männer erreichen im MEIL für den Liebesstil Mania höhere Werte als Männer in lang-

jährigen Beziehungen (p=0,015, T=2,53, MWUV=5,82, SDUV=1,12, MWLV=4,86, SDLV=1,50). Im Kontrast zu UV-

Männern weisen LV-Männer bezüglich ihres Persönlichkeitsstiles eine Neigung zu Kontrolliertheit auf (HPI, 

p=0,00, T=-3,46, MWUV=37,67, SDUV=5,36, MWLV=42,71, SDLV=5,18). Zudem zeigt sich eine Diskrepanz zwi-

schen beiden Gruppen in ihrer Angst vor Trennung: UV-Männer punkten in diesem Item des Relationship 

Scales Questionnaire signifikant höher als LV-Männer (p=0,00, T=3,40, MWUV=3,30, SDUV=0,52, MWLV=2,73, 

SDLV=0,66). 

Im Partnerschaftsfragebogen erweisen sich die Langzeit-verliebten Männer zudem als positiver in ihrem 

Streitverhalten (U=232, p=0,03, MWUV=10,76, SDUV=7,90, MWLV=6,26, SDLV=5,26), zärtlicher (U=196, p=0,005, 

MWUV=19,05, SDUV=5,37, MWLV=23,12, SDLV=4,02) und zufriedener in ihrer Beziehung (Gesamtwert, U=109, 

p=0,00, MWUV=57,38, SDUV=10,44, MWLV=71,35, SDLV=9,60). Auch weisen sie mehr Gemeinsamkeiten und 

eine bessere Kommunikation mit ihrer Partnerin auf (U=103,5, p=0,00, MWUV=19,10, SDUV=3,75, 

MWLV=24,50, SDLV=3,58). 

 

Betrachtet man die Effektstärken der Unterschiede zwischen diesen beiden Kohorten, so reichen sie von mit-

tel bis sehr stark (vgl. Tabelle 7.18, S.53). 

Tabelle 7.17: Ergebnisse der Unterschiede zwischen der GV- und LV-Kohorte mit Alterseinfluss, getrennt nach 
Geschlecht  

         ANOVA: Geschlecht*Alter  Bivariate Korrelation*Alter 
 t-Test  GV  LV    GV  LV  GV  LV 
 p  T  MW  SD  MW  SD  d  p  F  p  F  r  p  N  r  p  N 
 
GV vs. LV 

                                 

 
Männer 

                                 

RSQ AvT ,025  2,286  3,05   ,59  2,73   ,66  ,51  ,024   5,52  ,068   3,56  -,356*  ,018  44  -,320  ,065  34 
 
Frauen 

                                 

RSQ  AvT ,029  2,210  3,04   ,52  2,84   ,51  ,40  ,358   ,859  ,005   8,58  -,098  ,454  61  -,370**  ,004  60 
GV: Glücklich Verliebte, LV: Langzeit-Verliebte, vs.: versus, RSQ: Relationship Questionnaire, MW: Mittelwert, SD: Standardab-
weichung, d: Effektstärke, ; Bivariate Korrelation nach Spearman, **: Die Korrelation ist auf dem 0,01-Niveau signifikant (zwei-
seitig), *: Die Korrelation ist auf dem 0,05-Niveau signifikant (zweiseitig). 
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7.2.2.3.2 Frauen 

Beide Kohorten weisen bei den weiblichen Probandinnen eine Diskrepanz im Liebesstil Ludus auf: UV-Frauen 

tendieren mehr zu Ludus (U=763, p=0,01, MWUV=3,56, SDUV=1,65, MWLV=2,75, SDLV=1,37) und Mania 

(p=0,00. T=4,72, MWUV=6,35, SDUV=1,31, MWLV=5,08, SDLV=1,25) als LV-Frauen. 

Tabelle 7.18: Ergebnisse der Unterschiede von Mann und Frau zwischen der 
UV- und LV-Kohorte im Mann-Whitney-U-Test und im t-Test (ohne Alters-
einfluss) 

    
UV vs. LV Mann-Whit-

ney-U 
 UV  LV   

p  U   MW  SD  MW  SD  d 
               

 
Männer 

              

PFB Streitverhalten ,030  232,0   10,76   7,90  6,26   5,26  ,79 
PFB Zärtlichkeit ,005  196,0   19,05   5,37  23,12   4,02  ,98 
PFB Gemeinsamkeit/Kommunikation ,000  103,5   19,10   3,75  24,50   3,58  1,6 
PFB Gesamtwert ,000  109,0   57,38  10,44  71,35   9,60  1,5 
 
Frauen 

              

MEIL Ludus ,012  763,0   3,56   1,65  2,75   1,37  ,65 
PFB Streitverhalten  ,005  721,5   8,97   6,72  5,23   4,06  ,72 
PFB Gemeinsamkeit/Kommunikation ,000  520,5   19,50   5,16  24,00   3,50  1,1 
PFB Gesamtwert  ,000  593,5   63,58   12,96  73,52   8,40  ,95 
 
 
 
UV vs. LV 

 
t-Test 

  UV  LV   

p  T   MW  SD MW  SD  d 
              

 
Männer 

              

MEIL Mania ,015  2,527   5,82   1,12  4,86   1,50  ,68 
HPI Kontrolliertheit ,001  -3,460   37,67   5,36  42,71   5,18  ,92 
RSQ Angst vor Trennung ,001  3,400   3,30   ,52  2,73   ,66  ,91 
 
Frauen 

              

MEIL Mania ,000  4,724   6,35  1,31  5,08  1,25  ,97 
LV: Langzeit-Verliebte, UV: unglücklich Verliebte, MEIL: Marburger Einstellungsin-
ventar für Liebesstile, PFB: Partnerschaftsfragebogen, HPI: Hamburger Persönlich-
keitsinventar, RSQ: Relationship Scales Questionnaire, MW: Mittelwert, SD: Stan-
dardabweichung, d: Effektstärke 

 

Im Partnerschaftsfragebogen erweisen sich die Frauen in einer langjährigen Beziehung als positiver im Streit-

verhalten (U=721,5, p=0,005, MWUV=8,97, SDUV=6,72, MWLV=5,23, SDLV=4,06) und zufriedener in ihrer Bezie-

hung (Gesamtwert, U=593,5, p=0,00, MWUV=63,58, SDUV=12,96, MWLV=73,52, SDLV=8,40). Zudem zeigen sie 

mehr Gemeinsamkeiten und eine bessere Kommunikation mit ihrem Partner (U=520,5, p=0,00, MWUV=19,50, 

SDUV=5,16, MWLV=24,00, SDLV=3,50). 

Betrachtet man die Effektstärken der Unterschiede zwischen diesen beiden Kohorten, so reichen sie von mit-

tel bis sehr stark (vgl. Tabelle 7.18, S.53). 
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7.2.2.3.3 Unterschiede mit Alterseinfluss 

Zuletzt ist auch in der Diskrepanz zwischen UV- und LV-Frauen in ihrer Angst vor Trennung und ihrer Angst 

vor Nähe ein Alterseinfluss vorzufinden – und zwar auf beiden Seiten. Die UV-Frauen weisen signifikant mehr 

Angst vor Trennung auf (p=0,00, T=5,629; MWUV=3,53, SDUV=0,70, MWLV=2,84, SDLV=0,51). Allerdings weist 

die univariate Varianzanalyse einen Alterseinfluss sowohl für die UV-Frauen als auch die LV-Frauen auf (vgl. 

Tabelle 7.19, S.54). Vor allem für letztere bedeutet dies, dass ihre Angst umso größer ist, je jünger sie sind 

(vgl. ebd.). Daneben sind die frisch getrennten Frauen zudem ängstlicher vor Nähe (U=712,5, p=0,004; 

MWUV=2,73, SDUV=0,76, MWLV=2,26, SDLV=0,77). Hier muss beachtet werden, dass für die UV-Frau ihre Angst 

wächst, je älter sie ist (r(36)=0,438, p=0,008). Die LV-Frau weist bei diesem Item hingegen eine negative, 

nicht-signifikante Korrelation auf. Die Effektstärken beider Ergebnisse liegen zwischen stark und sehr stark 

(vgl. ebd.) 

 

Tabelle 7.19: Ergebnisse der Unterschiede der UV-Frauen gegenüber den LV-Frauen mit Altersunterschied 

 

         Bivariate Korrelation * Alter 

 Mann-Whit-
ney-U  UV  LV    UV  LV 

 p  U  MW  SD  MW  SD  d  r  p  N  r  p  N 
                          
 
Frauen                          
RSQ AvN ,004  712,5  2,73  ,76  2,26  ,77  ,73  ,438**  ,008  36  -,083  ,530  60 
 
 

 
  

 
     

 
ANOVA: Geschlecht*Alter  Bivariate Korrelation*Alter 

 t-Test  UV  LV    UV  LV  UV  LV 
 p  T  MW  SD  MW  SD  d  p  F  p  F  r  p  N  r  p  N 
 
 
Frauen 

                                 

RSQ AvT ,000  5,629  3,53   ,70  2,84   ,51  1,2  ,010   7,51  ,005   8,58  -,304  ,071  36  -,370**  ,004  60 
LV: Langzeit-Verliebte, UV: Unglücklich-Verliebte, vs.: versus, RSQ: Relationship Questionnaire, AvN: Angst vor Nähe, AvT: 
Angst vor Trennung, ANOVA: Univariate Varianzanalyse, MW: Mittelwert, SD: Standardabweichung, d: Effektstärke, ; Bivari-
ate Korrelation nach Spearman, **: Die Korrelation ist auf dem 0,01-Niveau signifikant (zweiseitig), *: Die Korrelation ist auf 
dem 0,05-Niveau signifikant (zweiseitig). 
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7.2.2.4 Zusammenhänge mit Beziehungslänge 

Die Items der Romantic Love Studie, die signifikante Unterschiede zwischen den jeweiligen Beziehungssitua-

tionen aufweisen, wurden mit dem Item Länge der aktuellen/letzten Beziehung5 nach Spearman-Rho korre-

liert (vgl. Tabelle 7.20, S.55). 

Dabei ergaben sich folgende signifikante Zusammenhänge: Für Frauen in langjährigen Beziehungen sinkt mit 

der Beziehungslänge ihre manische Liebe (MEIL, Mania) und ihre Angst vor Trennung (RSQ), während ihre 

Sicherheit im Bindungsstil (RSQ) zu steigen scheint. Für Männer in langjährigen Beziehungen gilt, dass sie in 

ihrer Persönlichkeit umso weniger risikobereit sind, je länger sie in ihrer Beziehung sind. Alle Zusammenhänge 

sind in ihrer Stärke als mäßig zu bezeichnen. 

 
Tabelle 7.20: Signifikante Korrelationen der Langzeit-verliebten mit Bezie-
hungslänge (in Monaten) 

 

 
 
Frauen 

Bivariate  
Korrelation*Beziehungslänge  Partielle Korrelation 

r  p  N  r  p  N 
           

MEIL: Mania -,327*  ,010  61  -,332  ,010  57 
RSQ: Angst vor Trennung -,392**  ,002  61  -,383  ,003  57 
RSQ Bindungsstil: Sicher ,326*  ,010  61  ,266  ,042  57 
Männer            
HPI: Risikobereitschaft -,381*  ,024  34  -,346  ,048  30 
MEIL: Marburger Inventar für Liebesstile, RSQ: Relationship Scales Questionnaire, 
HPI: Hamburger Persönlichkeitsinventar; Bivariate Korrelation nach Spearman: **: 
Die Korrelation ist auf dem 0,01-Niveau signifikant (zweiseitig), *: Die Korrelation 
ist auf dem 0,05-Niveau signifikant (zweiseitig) 

 

 

 

 

 

  

	
5 Dieses Item findet sich im deskriptiven Abschnitt des Fragebogens. Vgl. dazu auch Anhang A, S. 102 ff. 
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7.2.3 Zusammenhänge mit Beziehungszufriedenheit 

Abschließend wurden die Testungen von PLS, MSS, BDI, MEIL, HPI und RSQ mit dem Item Gesamtwert des 

PFB, der für die Beziehungszufriedenheit (im Folgenden mit BZ abgekürzt) der Partnerschaft steht, getrennt 

nach Geschlecht und Beziehungsstatus nach Spearman-Rho korreliert. Zudem wurden signifikante Korrelati-

onen (p<0,05) mittels partieller Korrelation auf das Alter kontrolliert. Im Folgenden werden die signifikanten 

Ergebnisse, aufgeteilt nach Testung und Geschlecht, vorgestellt. 

7.2.3.1 Gesamte Kohorte 

Die signifikanten Ergebnisse der gesamten Kohorte finden sich in Tabelle 7.21 (S.56). In der gesamten Stich-

probe sind beide Geschlechter umso zufriedener in ihrer Beziehung, je leidenschaftlicher (PLS, mäßiger Zu-

sammenhang) und romantischer sie in ihrer Liebe (MEIL, Eros, deutlicher Zusammenhang) sind. Ihre Bezie-

hungszufriedenheit steht aber ebenso in einer negativen deutlichen Verbindung mit ihren Depressionswerten 

im BDI-II und in einer mäßigen Verbindung mit dem Liebesstil Ludus (MEIL) wie der Persönlichkeitsdimension 

Neurotizismus (HPI). Auch steigt ihre Zufriedenheit in der Partnerschaft mit einem sinkenden manischen Lie-

besstil.  

 

Tabelle 7.21: Signifikante Korrelationen der gesamten Kohorte mit den Testungen PLS, 
BDI-II, MEIL und HPI, getrennt nach Geschlecht 
   

PLS BDI II MEIL HPI RSQ 
  Eros Ludus Mania N E O Sicher 

Männer Bivariate 
Korrelation 

r ,351** -,530** ,636** -,299** -,252** -,238* -,027 ,070 ,201* 
p ,001 ,000 ,000 ,002 ,008 ,013 ,783 ,471 ,036 
N 87 66 109 109 109 109 109 109 109 

Partielle 
Korrelation 

r ,403 -,548 ,621 -,269 -,272 -,233 ,016 ,107 ,201 
p ,000 ,000 ,000 ,005 ,004 ,015 ,868 ,271 ,037 
F 84 63 106 106 106 106 106 106 106 

Frauen Bivariate 
Korrelation 

r ,302** -,486** ,506** -,263** -,182* -,270** ,281** ,205** (,162*) 
p ,000 ,000 ,000 ,001 ,018 ,000 ,000 ,007 ,034 
N 135 108 170 171 171 171 171 171 171 

Partielle 
Korrelation 

r ,396 -,393 ,483 -,300 -,178 -,293 ,278 ,151 ,147 
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,021 ,000 ,000 ,050 ,057 
F 131 104 166 167 167 167 167 167 167 

Bivariate Korrelation nach Spearman und Partielle Korrelation mit Alterskontrolle (in Kursiv), **: 
Die Korrelation ist auf dem 0,01-Niveau signifikant (zweiseitig), *: Die Korrelation ist auf dem 0,05-
Niveau signifikant (zweiseitig); In Klammern gesetzte Korrelationen weisen in Partieller Korrelation 
mit Alterskontrolle keine Signifikanz mehr auf;  PLS: Passionate Love Scale, BDI-II: Beck Depressi-
ons-Inventar II, MEIL: Marburger Einstellungsinventar für Liebesstile; HPI: Hamburger Persönlich-
keitsinventar; N: Neurotizismus, E: Extrovertiertheit, O: Offenheit für neue Erfahrungen; RSQ: Re-
lationship Scales Questionnaire 
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Ein Unterschied zwischen den Geschlechtern zeichnet sich in den HPI-Items Extrovertiertheit und Offenheit 

sowie im sicheren Bindungsstil ab. Frauen neigen zu mehr Zufriedenheit in ihrer Partnerschaft, je extrover-

tierter und offener sie in ihrer Persönlichkeit sind. Zwar stehen beide Geschlechter in ihrer BZ mit dem siche-

ren Bindungsstil in Verbindung, bei Kontrolle des Alters zeigt sich jedoch, dass für Frauen dieser Zusammen-

hang knapp verloren geht. 

Mit Ausnahme des Items Sicherer Bindungsstil des RSQ für Frauen gilt für alle übrigen Ergebnisse jedoch, dass 

nach Kontrolle des Alters die Signifikanz des Zusammenhangs erhalten bleibt. Für die Persönlichkeitseigen-

schaft Offenheit für neue Erfahrungen bei Frauen sinkt nach der Alterskontrolle die Stärke des Zusammen-

hangs von moderat auf schwach, die Signifikanz fällt stark ab (r(167)=0,15, p=0,05). 

7.2.3.2 Glücklich Verliebte 

Die signifikanten Ergebnisse der glücklich Verliebten finden sich in Tabelle 7.22 (S.57). In der frisch verliebten 

Kohorte weisen beide Geschlechter nur eine Gemeinsamkeit auf: beide sind umso zufriedener in ihrer Part-

nerschaft, je romantischer ihr Liebesstil ist (MEIL, Eros). Einziger Unterschied ist, dass für den Mann die Stärke 

des Zusammenhangs deutlich ist, während sie bei der Frau lediglich als mäßig bezeichnet werden kann.  

 
Tabelle 7.22: Signifikante Korrelationen mit Beziehungszufriedenheit (BZ) 
der glücklich Verliebten mit den Testungen PLS, MEIL und HPI, getrennt 
nach Geschlecht 
    PLS MEIL HPI 
     Eros Ludus Mania E O A 
Männer Bivariate 

Korrelation 
r ,453** ,643** -,220 (-,318*) ,003 ,173 ,194 
p ,002 ,000 ,152 ,035 ,985 ,261 ,207 
N 44 44 44 44 44 44 44 

Partielle 
Korrelation 

r ,462 ,591 -,167 -,162 ,064 ,272 ,223 
p ,002 ,000 ,286 ,299 ,683 ,078 ,150 
F 41 41 41 41 41 41 41 

Frauen Bivariate 
Korrelation 

r ,182 ,406** -,277* -,193 ,392** ,411** ,311* 
p ,160 ,001 ,030 ,135 ,002 ,001 ,015 
N 61 61 61 61 61 61 61 

Partielle 
Korrelation 

r ,168 ,467 -,257 -,019 ,423 ,379 ,356 
p ,199 ,000 ,048 ,884 ,001 ,003 ,005 
F 58 58 58 58 58 58 58 

Bivariate Korrelation: **: Die Korrelation ist auf dem 0,01-Niveau signifikant 
(zweiseitig), *: Die Korrelation ist auf dem 0,05-Niveau signifikant (zweiseitig). In 
Klammern gesetzte Korrelationen weisen in Partieller Korrelation mit Alterskon-
trolle keine Signifikanz mehr auf; PLS: Passionate Love Scale, MEIL: Marburger 
Einstellungsinventar für Liebesstile, HPI: Hamburger Persönlichkeitsinventar; N: 
Neurotizismus, E: Extrovertiertheit, O: Offenheit für neue Erfahrungen, A: Altru-
ismus 

 

Im Vergleich zur Frau verbindet der Mann zudem moderat positiv Leidenschaft (PLS) mit seiner BZ. Für die 

Frau hingegen korreliert mäßig negativ ihre Zufriedenheit mit dem Liebesstil Ludus (MEIL). Dieser 
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Zusammenhang bleibt auch nach Kontrolle des Alters, wenn auch nur schwach, erhalten (r(58)=-,026, 

p=0,048). Der Mann wiederum weist sich als zufriedener aus, je weniger manisch er liebt; dieser Zusammen-

hang verliert sich allerdings nach Kontrolle des Alters. Zuletzt weisen die glücklich verliebten Frauen mode-

rate positive Korrelationen zwischen ihrer BZ und drei Persönlichkeitsdimensionen (HPI) auf: Hohe Werte in 

Extrovertiertheit, Offenheit für neue Erfahrungen und Altruismus führen bei ihr zu einer besseren Beziehungs-

qualität. 

7.2.3.3 Unglücklich Verliebte 

Die signifikanten Ergebnisse der unglücklich Verliebten finden sich in Tabelle 7.23 (S.59): Innerhalb der frisch 

getrennten Kohorte weisen lediglich die Frauen Verbindungen zur Zufriedenheit in der gerade beendeten 

Beziehung in den bivariaten Korrelationen auf. Die männliche freundschaftliche Liebe, die zuvor keinen Zu-

sammenhang aufweist, erhält nach der Kontrolle des Alters allerdings Signifikanz. In partieller Korrelation 

bewertet der frisch getrennte Mann seine vergangene Beziehung umso besser, je freundschaftlicher (MEIL, 

Storge, mäßiger Zusammenhang) seine Liebe war. Ein Umstand, der auch bei der UV-Frau, allerdings in einem 

deutlichen Zusammenhang, der Fall ist. Zudem erweist sich die Frau als beziehungszufriedener, je höher ihre 

Werte in Eros (MEIL, mäßiger Zusammenhang) ausfallen. Für sie korreliert zudem Extrovertiertheit deutlich 

und Altruismus mäßig (beides HPI) mit ihrer Beziehungsqualität. 

7.2.3.4 Langzeit-Verliebte 

Die signifikanten Ergebnisse der Langzeit-Verliebten finden sich Tabelle 7.23 (S.59): Langzeit-verliebte Män-

ner und Frauen besitzen beide einen starken Zusammenhang zwischen Eros (MEIL) und ihrer Beziehungszu-

friedenheit. Die Frau hingegen weist im Gegensatz zum Mann zudem eine moderate positive Korrelation zu 

Leidenschaft (PLS) und eine moderate negative Verbindung zum spielerischen Liebesstil (MEIL, Ludus) auf.  

Zwar stehen beide Geschlechter in bivariater Korrelation moderat negativ mit ihren Depressionswerten im 

BDI-II in Zusammenhang, für den Mann verschwindet allerdings die Signifikanz nach Kontrolle des Alters. 

Ähnliches gilt für die Frau auch in Bezug auf ihre Verbindungen zwischen dem Liebesstil Mania (MEIL) und 

der Persönlichkeitsdimension Neurotizismus (HPI): Nach Kontrolle des Alters erweisen sich beide Zusammen-

hänge als nicht mehr signifikant. 
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Tabelle 7.23: Signifikante Korrelationen der Unglücklich Verliebten und Langzeit-Verliebten mit 
den Testungen PLS, BDI-II, MEIL und HPI, getrennt nach Geschlecht 
    Unglücklich Verliebte  Langzeit-Verliebte 
    MEIL HPI   PLS BDI-II MEIL   HPI 
    Eros Storge E O    Eros Ludus Mania N 
Männer Bivariate 

Korrelation 
r ,326 ,383 ,010 -,361  ,158 (-,407*) ,689** -,134 -,092 -,109 
p ,149 ,087 ,964 ,108  ,380 ,017 ,000 ,451 ,605 ,538 
N 21 21 21 21  33 34 34 34 34 34 

Partielle 
Korrelation 

r ,409 ,467 ,025 -,269  ,232 -,315 ,697 -,182 -,136 -,093 
p ,074 ,038 ,916 ,252  ,200 ,074 ,000 ,310 ,450 ,608 
F 18 18 18 18  30 31 31 31 31 31 

Frauen Bivariate 
Korrelation 

r ,408* ,517** ,509** ,388*  ,419** -,460** ,584** -,300* (-,277*) (-,293*) 
p ,017 ,001 ,002 ,020  ,001 ,000 ,000 ,019 ,031 ,023 
N 34 35 36 36  60 60 61 61 61 60 

Partielle 
Korrelation 

r ,463 ,496 ,506 ,370  ,533 -,359 ,651 -,444 -,153 -,237 
p ,007 ,003 ,002 ,029  ,000 ,006 ,000 ,000 ,246 ,073 
F 31 32 33 33  56 56 57 57 57 56 

Bivariate Korrelation nach Spearman: **: Die Korrelation ist auf dem 0,01-Niveau signifikant (zweiseitig), *: 
Die Korrelation ist auf dem 0,05-Niveau signifikant (zweiseitig). In Klammern gesetzte Korrelationen weisen 
in Partieller Korrelation mit Alterskontrolle keine Signifikanz mehr auf; PLS: Passionate Love Scale, BDI-II: 
Beck Depressions-Inventar II; MEIL: Marburger Einstellungsinventar für Liebesstile, HPI: Hamburger Persön-
lichkeitsinventar; N: Neurotizismus, E: Extrovertiertheit, O: Offenheit für neue Erfahrungen 
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8 Diskussion 

 

Ziel dieser Arbeit war es, Unterschiede und Gemeinsamkeiten von Männern und Frauen in romantischen 

Beziehungen herauszuarbeiten. Dabei wurden beide Geschlechter in unterschiedlichen Beziehungssituatio-

nen untersucht: in ihrer Gesamtheit, frisch verliebt, frisch getrennt und in langjähriger Partnerschaft. Zu-

nächst wurden beide Geschlechter auf Unterschiede in den hinsichtlich Persönlichkeit, Paarverhalten sowie 

Bindungs- und Liebestyp untersucht. Zudem wurden innerhalb der jeweiligen Geschlechterkategorien Ge-

gensätze zwischen den einzelnen Kohorten bezüglich der genannten Kategorien herausgearbeitet werden, 

um auch im Vergleich zwischen den Beziehungszuständen ein genaueres Bild von Mann und Frau zeichnen 

zu können. Abschließend wurde der Zusammenhang zwischen Leidenschaft, Depression, Liebesstil und Per-

sönlichkeit mit der Beziehungszufriedenheit für die einzelnen Geschlechter in ihren jeweiligen Kohorten un-

tersucht. Im Folgenden werden die gefundenen Ergebnisse – aufgeteilt in die einzelnen Kohorten und ge-

trennt nach Geschlecht – vorgestellt. 

8.1 Unterschiede zwischen Mann und Frau 

8.1.1 Gesamte Kohorte 

Bevor ein Blick auf die einzelnen Subgruppen der Studie geworfen wird, soll zunächst die Gesamtheit der 

Studienteilnehmer näher betrachtet werden. Die Ergebnisse der Romantic Love Studie zeichnet folgendes 

Bild der männlichen und weiblichen Probanden:  

Die Männer geben mehr One-Night-Stands (ONS) an, lieben altruistischer und erweisen sich in ihrer Persön-

lichkeit als risikobereiter. Die Frauen hingegen zeigen sich als signifikant altruistischer in ihrer Persönlichkeit, 

romantischer in ihrer Liebe und zärtlicher sowie zufriedener in ihrer Beziehung 

8.1.1.1 Männer 

Es zeigt sich, dass Männer in ihrer Gesamtheit signifikant mehr ONS angeben als Frauen. Eine erhöhte Pro-

miskuität der Männer gehörte auch in Hydes The Gender Similarities Hypothesis (2005) zu einer der wenigen 

ernst zu nehmenden Differenzen zwischen Mann und Frau. Während die Autorin allerdings eine starke Ef-

fektstärke diesbezüglich herausarbeiten konnte, kann in der vorliegenden Arbeit lediglich von einer 
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moderaten Stärke gesprochen werden. Insgesamt bestätigt das vorliegende Ergebnis bereits vorhandene Ar-

beiten, welche dem Mann mehr sexuelle Freiheit zuschreiben als der Frau (Voracek, Hofhansl et al., 2005; 

Clark & Hatfield, 1989).  

Im Persönlichkeitsprofil unterscheiden sich die Männer von den Frauen durch eine stärkere risikobereite Per-

sönlichkeit. Damit spiegeln die vorliegenden Ergebnisse die Umschreibungen Andresens (2002) wieder, die 

Dimension Risikobereitschaft sei eine maskuline und dominante Persönlichkeitsfacette (S.79). Insgesamt er-

weist sich der Mann somit als kämpferischer, wettbewerbsorientierter, mutiger und auch durchsetzungsfä-

higer aus als die Frau (ebd.). 

Ein Zusammenhang zwischen Andresens Risikobereitschaft, Gender und Aspekten der Liebe ist bisher nicht 

untersucht worden. Auch wenn allgemeines Risikoverhalten und das sogenannte sensation seeking nicht de-

ckungsgleich mit Risikobereitschaft verglichen werden können, soll an dieser Stelle dennoch ein kurzer Blick 

auf risikoreiches Verhalten in Zusammenhang mit Geschlecht, Aspekten der Partnerschaft und Sex geworfen 

werden, um mögliche Tendenzen aufzuzeigen: Im Allgemeinen wird Männern mehr Risikoverhalten nachge-

sagt (vgl. dazu Harris, Jenkins et al., 2006; Byrnes, Miller et al., 1999). Auch Zuckerman (1979) konnte erhöhte 

Werte für Männer in seiner Sensation Seeking Scale-Subskala Thrill and Adventure Seeking (TAS-Skala) auf-

decken. Cross et al. (2013) wiesen Männern in einer Meta-Analyse zur Sensation Seeking Scale, die viele Jahr-

zehnte überspannt, ebenso erhöhte Werte in dieser Skala nach. Andresen selbst betont, dass Zuckermans 

TAS-Skala am ehesten mit seiner Risikobereitschaft-Skala vergleichbar wäre (Andresen, 2000). Dabei wird 

sensation seeking als Eigenschaft definiert, die das Bedürfnis nach abwechslungsreichen, neuartigen und 

komplexen Empfindungen beinhaltet sowie die Bereitschaft, dafür körperliche und soziale Risiken einzuge-

hen (Zuckerman, 1979, S.10, Übersetzung E.B.). Es wird mit geringerer Beziehungszufriedenheit (Thornquist 

et al., 1991 z. n. Henderson, Hennessy et al., 2005), gesteigerten außerpartnerschaftlichen Aktivitäten und 

sexuellen Kontakten (Wiedermann & Hurt, z.n. ebd.), vermehrtem »daten« und risikoreichem sexuellen Ver-

halten (Henderson, Hennessy et al., 2005) in Verbindung gebracht. Auch Andresen (2002) betont ebenso die 

Abenteuerlust »seiner« Risikobereitschaft, die auch ohne Rücksicht auf Verluste zu Tage treten könne. Aller-

dings beschreibt er eine risikobereite Person zugleich als konkurrenz-orientiert, potentiell heldenhaft und 

verantwortungsvoll. Der risikobereite Mann ist somit, im Vergleich zum sensationssuchenden Mann, nicht 

nur auf sein eigenes Abenteuer konzentriert, sondern besitzt auch Zielstrebigkeit und Verbindlichkeit.  

Innerhalb der gesamten Kohorte unterscheidet sich der Mann auch durch einen altruistischeren Liebesstil 

(Agape) als es bei den Frauen der Fall ist. Damit bestätigt das vorliegende Ergebnis zahlreiche Studien, die 

ebenso Agape als einen Liebesstil beschreiben, den vor allem Männer verinnerlichen (Regan, 2016; Neto, 

2017; Heaven, Da Silva et al., 2004; Sprecher & Toro-Morn, 2002). Die Liebe des altruistischen Mannes ist 

gekennzeichnet durch Selbstlosigkeit und Konzentration auf die Bedürfnisse der Partnerin. Er würde somit 

lieber selbst leiden, als seine Partnerin leiden zu sehen (Bierhoff, Grau et al., 1993). Regan (2016) sieht einen 
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Zusammenhang zwischen der männlichen Neigung zu Agape mit der generellen männlichen Tendenz zu einer 

romantischen und idealisierten Einstellung gegenüber Liebe. Männer neigen mehr als Frauen dazu zu glau-

ben, wahre Liebe halte ewig und könne alle Hürden überwinden (ebd., S. 32). Dieser idealistische Blick auf 

die Liebe spiegelt sich in Agape wieder und könnte ein möglicher Grund sein, warum der männliche Stil zu 

lieben altruistischer ist als der weibliche. Neto (2017) wiederum sieht die altruistische Liebe in dem klassi-

schen Rollenbild des Mannes begründet, das ihn als Fürsorger und Beschützer vorsieht. Insgesamt muss al-

lerdings beachtet werden, dass der Geschlechtsunterschied im Liebesstil Agape lediglich eine kleine Effekt-

stärke aufweist. Sprecher und Toro-Morn (2002) konnten in ihrer Studie bezüglich Agape hingegen eine mo-

derate Stärke (d=0,6) nachweisen.  

8.1.1.2 Frauen 

Während die Männer verstärkt zu Risikobereitschaft neigen, erweisen sich die Frauen in ihrer Gesamtheit als 

unterdurchschnittlich risikobereit (Stanine=4). Harris et al. (2006) sehen den Grund für das niedrigere risiko-

reiche Verhalten von Frauen darin, dass sie mehr als Männer die Konsequenzen ihres Handelns abwägen und 

zudem keine Freude an einem solchen Verhalten empfinden. 

Auch zeigen sich die Frauen als altruistischer in ihrer Persönlichkeit, ein Ergebnis, das sich in der aktuellen 

Fachliteratur wiederfindet, wenn man Verträglichkeit mit Altruismus gleichsetzt (Ahmetoglu, Swami et al., 

2010; Schmitt, Realo et al., 2008; Costa Jr, Terracciano et al., 2001). Andresen (2002), der die Persönlichkeits-

dimension Altruismus als feminin und submissiv umschreibt, gesteht einer solchen Persönlichkeit eine pro-

soziale Orientierung, Empathie, Harmoniebedürfnis und eine starke Familienorientierung zu. Es fällt jedoch 

auf, dass in der vorliegenden Arbeit die Frauen mit einem durchschnittlichen Stanine-Wert von 5 der allge-

meinen Norm entsprechen, während die Männer mit einem Stanine-Wert von 4 unterhalb des Durchschnitts 

liegen. Auch wenn sich die Frauen als altruistischer im Vergleich zu den Männern präsentieren, scheint dies 

weniger daran zu liegen, dass sie altruistische Werte dieser Persönlichkeitsfacette stark verinnerlicht haben. 

Vielmehr kann vermutet werden, dass sich der Kontrast zwischen beiden Geschlechtern in diesem Fall durch 

ein vermindertes altruistisches Persönlichkeitsprofil der Männer ergibt. Niedrige Ausprägungen in Altruismus 

gehen laut Andresen (2002) mit Egoismus, Misstrauen und einer hohen Konfliktbereitschaft einher (vgl. ebd.).  

In der gesamten Kohorte erweisen sich die Frauen in ihrem Liebesstil als ein wenig romantischer als die Män-

ner. Liebe ist somit für die Frau der gesamten Kohorte mehr eine unmittelbare, körperliche und sexuell ge-

prägte Erfahrung (Bierhoff, Grau et al., 1993). Das hier vorliegende Ergebnis bestätigt einerseits ein Resultat 

von Sprecher et al. (2002), das der Frau mehr Eros zuspricht, stellt sich andererseits jedoch gegen viele wei-

tere Studien, die keinen Unterschied zwischen Mann und Frau ausmachen konnten (Neto, 2017; Neto, Mullet 
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et al., 2000; Heaven, Da Silva et al., 2004). In vielen Konzepten wird der Liebesstil Eros mit der romantischen, 

leidenschaftlichen und physischen Liebe gleichgesetzt (passionate love, vgl. hierzu Acevedo & Aron, 2009), 

die in früheren Studien meist mit dem Mann in Verbindung gebracht wird (vgl. hierzu Hatfield & Rapson, 

1993). Der Frau hingegen wird vornehmlich die Rolle der freundschaftlich Liebenden (Storge, companionate 

love) zugewiesen (vgl. ebd.), eine Annahme, die sowohl von der Evolutionspsychologie als auch von der Sozi-

alpsychologie – allerdings mit unterschiedlichen Argumenten – unterstützt wird. Erstere ist der Ansicht, dass 

Männer mehr auf physische Attribute achten als Frauen, da ihr Ziel der Fortpflanzungserfolg sei, während 

sich Frauen auf Ressourcen und eine stabile Beziehung an sich fokussieren müssten (Buss, 2004). Die Sozial-

psychologen Eagly und Wood (1999) gestehen ebenso dem Mann zu aufgrund seines höheren Status und 

seiner größeren Ressourcen, die körperliche Anziehung im Gegensatz zur Frau in den Vordergrund stellen zu 

können. Die Frau müsse zum Erhalt von Ressourcen und einer stabilen Beziehung eine rationalere Partner-

wahl ausüben. Die hier vorliegenden Ergebnisse zeichnen allerdings ein gegenteiliges Bild. Nicht nur unter-

scheidet sich die Frau durch mehr Eros, sondern sie zeigt zudem keine vermehrte Neigung zu Storge oder 

auch Pragma. Eagly und Wood (Eagly & Wood, 1999) sehen in einer Zunahme der Emanzipation und damit 

der Gleichstellung der Frau die Möglichkeit, alte Rollenzuteilungen aufzubrechen. Die hier vorliegende leichte 

Dominanz der Frauen im Liebesstil Eros könnte diese Meinung unterstützen. Die moderne Frau von heute, 

die aufgrund der gewachsenen Gleichberechtigung mehr Ressourcen und Unabhängigkeit besitzt, ist nicht 

mehr darauf angewiesen, eine rationale Partnerwahl auszuüben. Dennoch deutet die Schwäche der Effekt-

stärke eher auf eine dahin gehende Tendenz hin. 

Innerhalb der Beziehungsaspekte sind Geschlechterdifferenzen im Partnerschaftsfragebogen einzig auf Sei-

ten der Probandinnen zu verzeichnen: Frauen in ihrer Gesamtheit erweisen sich als zärtlicher und beziehungs-

zufriedener. Die Zärtlichkeit ist dabei mit einer starken Effektstärke der deutlichste Unterschied zwischen 

Mann und Frau in der Romantic Love-Studie, während die Differenz der Beziehungszufriedenheit lediglich als 

klein beschrieben werden kann. Die Frauen suchen somit insgesamt mehr Körperkontakt und äußern ihre 

positiven Gefühle für den Partner öfters als ihr männlicher Gegenpart.  

Die Bedeutung von Zärtlichkeit und Kuscheln in einer Beziehung ist für das einzelne Geschlecht ein wenig 

untersuchter Aspekt innerhalb der Forschung zu Partnerschaft und Liebe. Die hier vorliegende größere Be-

deutung der Zärtlichkeit für die Frauen bestätigt insgesamt die weit verbreitete Vorstellung, dass Frauen lie-

ber Kuscheln als Männer und ihnen dies sogar wichtiger sei als Sex (vgl. hierzu Harding, 2010). Auch wenn zu 

Letzterem an dieser Stelle keine Aussage getroffen werden kann, zeigt die weibliche Neigung zu Zärtlichkeit, 

dass Frauen scheinbar in der Tat – zumindest in jungen Jahren – mehr körperliche, nicht-sexuelle Nähe su-

chen als Männer. Ein Umstand, den auch Neto und Ruiz (2000) für portugiesische jugendliche Mädchen nach-

weisen konnte. Prager et al. (2013) sehen den Unterschied zwischen den Geschlechtern hinsichtlich Intimität 
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und körperliche Nähe darin begründet, dass Frauen bereits in jungen Jahren in ihren Freundschaften einen 

intimeren Umgang gelernt haben.  

Betrachtet man die Beziehungszufriedenheit, konnte bisher meta-analytisch den Frauen zwar eine geringere 

Ehezufriedenheit nachgewiesen werden, allerdings mit sehr kleiner Effektstärke (Jackson, Miller et al., 2014). 

Im vorliegenden Fall verhält es sich gegenteilig. Hier besitzen die Frauen mehr Zufriedenheit, jedoch ebenfalls 

mit lediglich niedriger Effektstärke. Ursache einer verminderten Zufriedenheit der Frauen – so fassen Jackson 

et al. (2014) zusammen – werden meist die ungleiche Machtverteilung bezüglich der Ressourcen und die 

ungleiche Aufteilung der häuslichen Pflichten zwischen Mann und Frau gesehen. In der vorliegenden Kohorte 

sind allerdings nur 3% der Frauen verlobt oder verheiratet, lediglich 0,5% haben Kinder und nur 23,4% woh-

nen mit ihrem Partner zusammen (vgl. Anhang A, S.98). Damit besitzen ihre Beziehungen andere Vorausset-

zungen und Hürden als die Probandinnen der Meta-Analyse. Bajoghli et al. (2009) konnten dementsprechend 

im Gegenzug nachweisen, dass in einer jungen Liebe Frauen mehr Zufriedenheit und Glück empfinden als 

Männer.  

8.1.1.3 Ergebnisse mit Alterseinfluss: Neurotizismus und Mania 

Bei der Untersuchung der Unterschiede zwischen den Geschlechtern in der gesamten Kohorte ergaben sich 

zwei Ergebnisse mit Alterseinfluss: Die Frauen erreichten signifikant mehr Punkte für Neurotizismus im Ham-

burger Persönlichkeits-Inventar und Mania im Marburger Einstellungsinventar für Liebesstile als die Männer. 

Innerhalb der gesamten Kohorte erweisen sich die Frauen als signifikant neurotischer als die Männer. Ein 

höherer Neurotizismus-Wert der Frauen gehört zu den stabilen Ergebnissen bei Geschlechtsvergleichen in-

nerhalb der Persönlichkeitsforschung (Ahmetoglu, Swami et al., 2010; Schmitt, Realo et al., 2008; Costa Jr, 

Terracciano et al., 2001). Insgesamt konnte für Neurotizismus eindeutig eine negative Verbindung mit Bezie-

hungs- bzw. Ehequalität (Heaven, Smith et al., 2006; Barelds, 2005; Davila, Karney et al., 2003; Watson, 

Hubbard et al., 2000) sowie negativer Konfliktlösung (Frisbie, Fitzpatrick et al., 2000) gezogen werden. Auch 

White et al. (2004) sehen für beide Geschlechter negative Beziehungen zwischen Neurotizismus einerseits 

und Zufriedenheit und Intimität andererseits. Ein ebensolches Ergebnis wurde auch innerhalb der Romantic 

Love-Studie gefunden: Beide Geschlechter verbinden mit einem niedrigen Neurotizismus-Wert eine hohe Be-

ziehungszufriedenheit (vgl. Kapitel 8.3.4, S.87 ff.). 

Damit erweist sich diese Persönlichkeitsdimension als negative Eigenschaft für das Führen einer Beziehung. 

Allerdings muss zum einen bedacht werden, dass Neurotizismus negativ mit dem Alter korreliert: je jünger 

die Probanden und Probandinnen, desto höher ist ihr Neurotizismus-Wert. Zum anderen gilt es zu bedenken, 
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dass die Frauen der Studie signifikant jünger sind als die Männer. Beides zusammen lässt die Vermutung 

aufkommen, dass ein Unterschied zwischen Mann und Frau in der gesamten Kohorte in dieser Persönlich-

keitseigenschaft auf den Alterseffekt zurückzuführen ist. Dennoch fällt auf, dass die frisch getrennte Frau 

neurotischer ist als der frisch getrennte Mann, ohne dass sich an dieser Stelle ein störender Alterseinfluss 

zeigt (vgl. Kapitel 8.1.3.2, S.69). Das weist darauf hin, dass eine neurotische Persönlichkeit der Frau eine ne-

gative Eigenschaft auf eine Paarbeziehung besitzen könnte, weshalb sich signifikant mehr Frauen als Männer 

mit dieser Eigenschaft innerhalb der UV-Kohorte befinden. Es unterstützt zudem die bereits erwähnten 

Funde, die Neurotizismus mit negativen Beziehungsaspekten verknüpft.  

Es zeigt sich zudem, dass die Frauen in ihrer Gesamtheit zu einer obsessiveren Liebe neigen als die Männer. 

Auch hier wurde eine Mania-Wendung der Frauen in der Vergangenheit öfters beschrieben (vgl. hierzu 

Hendrick & Hendrick, 1995), sie konnte allerdings in den letzten Jahren nicht mehr reproduziert werden (vgl. 

hierzu Neto, 2017). Im Gegenteil: Heaven et al. (2004) konnten sogar den Männern signifikant höhere Mania-

Werte nachweisen. In der vorliegenden Studie erweisen sich zwar die Frauen in diesem Item als obsessiver 

in ihrer Liebe, allerdings ergab sich auch hier ein Alterseinfluss. Es zeigte sich, dass die Probandinnen und 

Probanden umso obsessiver in ihrem Liebesstil sind, je jünger sie sind. Bedenkt man hier, dass die Frau dieser 

Studie signifikant jünger ist als der Mann, muss dieses Ergebnis relativiert werden werden. Die Tatsache, dass 

sich innerhalb der UV-Kohorte zudem beide Geschlechter zu mehr Mania gegenüber der LV-Kohorte neigen, 

deutet darauf hin, dass sowohl für den Mann als auch für die Frau dieser Liebesstil von Nachteil ist (vgl. 

Kapitel 8.1.4, S.70 ff).  

Es ist interessant, dass der Liebesstil Mania oft mit Neurotizismus in Verbindung gebracht wird (Heaven, Da 

Silva et al., 2004, White, Hendrick et al., 2004), dem einzig weiteren Item in der gesamten Kohorte, das einen 

Alterseinfluss mit der gleichen Richtung aufweist. Dies deutet darauf hin, dass diese negativen Eigenschaften 

in Persönlichkeit und Liebe mit dem Alter an Stärke verlieren und somit ältere Partner – gleich welchen Ge-

schlechts – stabilere Beziehungspartner sein könnten. 
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8.1.2 Glücklich Verliebte 

Nachdem ein Blick auf die gesamte Kohorte geworfen wurde, stellt sich die Frage, welche Unterschiede in 

den einzelnen Subgruppen gefunden wurden. Dabei zeichnen die Ergebnisse der Romantic Love Studie fol-

gendes Bild von ihren männlichen und weiblichen glücklich verliebten Probanden: 

Der GV-Mann ist in seiner Persönlichkeit – ebenso wie der Mann in seiner Gesamtheit - risikobereiter, aber 

weniger spielerisch in seiner Liebe als die GV-Frau. Die GV-Frau fällt hingegen durch vermehrte Extrovertiert-

heit auf.  

8.1.2.1 Glücklich verliebte Männer 

Der frisch verliebte Mann erweist sich als risikobereiter als die frisch verliebte Frau, allerdings lediglich mit 

einer mäßigen Effektstärke. Warum findet sich in dieser Kohorte ein solcher Unterschied in der Persönlich-

keit? In Kapitel 8.1.1.1 (S.60 ff.) konnte bereits aufgezeigt werden, dass die Neigung des Mannes zu verstärk-

tem Risikoverhalten negative Beziehungsaspekte mit sich bringen kann. Dementsprechend verwundert der 

gefundene, wenn auch mäßig starke Unterschied zwischen Mann und Frau in der Kohorte der glücklich Ver-

liebten.  

Eine Erklärung könnte der mutige und dominante Charakter risikobereiter Persönlichkeiten (Andresen, 2002) 

liefern: Den Mut zu haben, auf eine Frau zuzugehen und trotz möglicher Abweisung oder Konkurrenz das 

Risiko zu wagen, sie anzusprechen, erhöht die Wahrscheinlichkeit, eine Partnerin zu finden. Eine risikobereite 

Persönlichkeitstendenz könnte somit für das Zustandekommen einer neuen Beziehung förderlich sein. Evo-

lutionspsychologen sehen deshalb im Risikoverhalten von Männern einen Selektionsvorteil im Kampf um 

möglichst viele Partnerinnen und somit der Sicherung möglichst vieler Nachkommen (MacDonald, 2008).  

Es könnte aber auch sein, dass eine glückliche Partnerschaft einen nivellierenden Einfluss auf diese Persön-

lichkeitseigenschaft besitzt. Caspi und Roberts (2000) gehen davon aus, dass bedeutende zwischenmensch-

liche Beziehungen bis zu einem gewissen Grad einen Einfluss auf unsere Persönlichkeit haben. Unterstützt 

wird eine solche Plastizität der Persönlichkeitsdimensionen, wenn sich die Partner in diesem Bereich unter-

scheiden (Caspi & Herbener, 1990). Folgt man diesem Gedanken, könnte das Einlassen auf einen romanti-

schen Partner dazu führen, dass einige Eigenschaften der Risikobereitschaft wie z.B. das Konkurrenzdenken 

oder die Suche nach Abenteuern abgemildert werden. Dies könnte auch erklären, warum es keine Geschlech-

terdifferenzen bezüglich Risikobereitschaft bei den Langzeit-Verliebten gibt. Und in der Tat korreliert in 
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dieser Kohorte nur ein einziger Wert mit Risikobereitschaft: die Länge der aktuellen Beziehung. Je länger der 

männliche LV-Proband sich in einer Partnerschaft befindet, desto weniger Risikobereitschaft weist er auf.  

Dementsprechend erstaunlich ist jedoch, dass der GV-Mann unterdurchschnittliche Werte im MEIL für Ludus 

erreicht. Ludus bezeichnet eine Form der Liebe, die als Spiel mit diversen Partnern verstanden wird und in 

der Emotionen wenig Bedeutung besitzen, dafür aber sexuelle Freiheiten (Bierhoff, Grau et al., 1993). Bisher 

konnte Ludus in der Erforschung der Liebesstile als der stabilste Geschlechtsunterschied – zugunsten des 

Mannes – ausgemacht werden. Zahlreiche Studien attestieren dem Mann dementsprechend mehr Ludus als 

der Frau (Neto & Pinto, 2003; Sprecher & Toro-Morn, 2002; Hendrick & Hendrick, 1995) sowie einen freizü-

gigeren Umgang mit Sex im Allgemeinen (vgl. Kapitel 4.3). Männer, so heißt es, seien spielerischer in ihrer 

Liebe, weil sie entweder soziobiologisch aufgrund ihrer Paarungsstrategie maximale Fortpflanzung sichern 

wollen oder ihnen im Sinne des sozialen Lernens ihr vorgegebenes Gender-Skript im Gegensatz zu den Frauen 

eine freiere Sexualität erlaubt (Hendrick & Hendrick, 1995). In der Romantic Love Studie erweist sich aller-

dings die frisch verliebte Frau als spielerischer als ihr männliches Gegenüber. Wie erklärt sich das Ergebnis? 

Betrachtet man die Stanine-Werte, so zeigt sich, dass die Frauen innerhalb des normalen Durschnitts liegen 

(Stanine=5), während sich die Männer unterhalb des Durchschnitts befinden (Stanine=4). Der Unterschied 

ergibt sich somit weniger daraus, dass die Frauen äußerst spielerisch sind, sondern mehr aus einem »Mangel« 

an spielerischer Liebe bei den Männern. Warum zeigen sich nun die männlichen, frisch verliebten Probanden 

als unter der Norm dem Ludus zugewandt? Ein möglicher Grund könnte sein, dass im Zuge der neuen Liebe 

und Beziehung die Männer ihre spielerische Seite unterdrücken. Oder aber ein geringes Maß an Ludus im 

Mann erweist sich als ein positives Merkmal in der Partnerwahl.  

8.1.2.2 Glücklich verliebte Frauen 

Innerhalb der Kohorte der frisch Verliebten fallen die Frauen durch eine stärkere Extrovertiertheit auf. Sie 

zeichnen sich somit – im Vergleich zum frisch verliebten Mann – unter anderem durch mehr Geselligkeit, 

einem starken Abwechslungsbedürfnis, einem positiven Gemeinschaftsgefühl und einem lebhaftem Tempe-

rament aus (Andresen, 2002). In der Literatur existieren unterschiedliche Ergebnisse bezüglich des Ge-

schlechts und dieser Persönlichkeitsdimension. Zwar attestiert ein Großteil der Studien Frauen einen lebhaf-

teren, emotionalen Persönlichkeitsstil (Ahmetoglu, Swami et al., 2010; Schmitt, Realo et al., 2008; Engel, 

Olson et al., 2002), es existieren allerdings auch Forschungsergebnisse, die entweder keinem Geschlecht 

(Rubinstein, 2005) oder Männern einen höheren Extrovertiertheit-Wert nachweisen (Feingold, 1994). Costa 

et al. (2001) sehen eine Ursache der unterschiedlichen Ergebnisse darin, dass Extrovertiertheit, die auch mit 

Dominanz und Unterstützung (nurturance) in Verbindung gebracht wird, sowohl männliche als auch 
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weibliche Eigenschaften besitze. Im Sinne eines Chamäleons könnte diese Persönlichkeitseigenschaft somit 

das eine Mal den Frauen und ein anderes Mal den Männern zugeordnet werden.  

Dass der Unterschied aber gerade in der Kohorte der frisch Verliebten auftritt, lässt vermuten, dass Eigen-

schaften wie Geselligkeit und Temperament sowie positive Emotionen der extrovertierten Frau vorteilhaft 

für die Bildung einer neuen Beziehung sein könnten. Eine Frau mit diesen positiven emotionalen und sozialen 

Persönlichkeitsaspekten könnte zum einen besonders attraktiv auf einen möglichen männlichen Partner wir-

ken und zum anderen leichter Kontakt zum anderen Geschlecht herstellen. Es lässt sich aber ebenso argu-

mentieren, dass eine verliebte Frau aufgrund der neuen Beziehung zu mehr Extrovertiertheit neigt. 

8.1.3 Unglücklich Verliebte 

Männer, die frisch getrennt sind, erweisen sich in der Romantic Love Studie als risikobereiter in ihrer Persön-

lichkeit als die frisch getrennten Frauen. Frisch getrennte Frauen hingegen heben sich gegenüber den Män-

nern durch eine neurotischere Persönlichkeit und vermehrte Zärtlichkeit hervor.  

8.1.3.1 Unglücklich verliebte Männer 

Von allen gefundenen Geschlechtsunterschieden in der Romantic Love Studie erweist sich der Unterschied 

innerhalb der Kohorte der frisch Getrennten in Bezug auf die Persönlichkeitsdimension Risikobereitschaft als 

der größte. Der UV-Mann neigt im Vergleich zur UV-Frau mit einer sehr starken Effektstärke zu einer gestei-

gerten risikobereiten Persönlichkeit. Die Tatsache, dass sich gerade der Mann dieser Kohorte durch eine sol-

che Persönlichkeit hervorhebt, könnte sich wie folgt erklären:  

Bereits in Kapitel 8.1.2.1  (S.66 ff.) wurde bezüglich der erhöhten Risikobereitschaft der Männer der gesamten 

Kohorte auf die möglichen negativen und positiven Eigenschaften dieser Persönlichkeitsdimension im Spezi-

ellen sowie der Stabilität von Persönlichkeit im Allgemeinen eingegangen. Dementsprechend kann auch beim 

UV-Mann der hohe Wert für Risikobereitschaft dahingehend interpretiert werden, dass seine gescheiterte 

Beziehung einen amplifizierenden Einfluss auf diese Persönlichkeitseigenschaft besitzen könnte. Losgelöst 

von den Verpflichtungen einer Beziehung kann er wieder vermehrt ein Verhalten zulassen, dass risikoreich 

ist und keine Konsequenzen bedenkt. Dazu gehören unter anderem vermehrtes >>daten<< sowie risikoreiche 

sexuelle Kontakte. Ausgehend von der Theorie, dass unsere Persönlichkeit einen Einfluss auf unsere Bezie-

hungen besitzt, kann man die starke Risikobereitschaft des UV-Mannes aber auch so interpretieren, dass sich 

sein risikobereites Verhalten negativ auf die Beziehungsdynamik auswirken könnte und damit der Bildung 
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einer langjährigen Beziehung im Weg stünde. Ein im Kontrast zur Frau zu risikobereiter Mann findet sich somit 

eher in der Kohorte der frisch Getrennten wieder und fehlt in der Gruppe der Männer in langjährigen Bezie-

hungen. 

8.1.3.2 Unglücklich verliebte Frauen 

Frisch getrennte Frauen unterscheiden sich von frisch getrennten Männern durch ihre Neigung zu mehr Neu-

rotizismus. Anders als bei der Betrachtung der gesamten Studiengruppe zeigt sich hier kein verzerrender Al-

terseinfluss (vgl. Kapitel 8.1.1.3,S.64). Ein höherer Neurotizismus-Wert der Frauen gehört zu den stabilen Er-

gebnissen bei Geschlechtsvergleichen innerhalb der Persönlichkeitsforschung und ist mit zahlreichen negati-

ven Beziehungsaspekten in Verbindung gebracht worden: Insgesamt konnte für Neurotizismus eindeutig eine 

negative Verbindung mit Beziehungs- bzw. Ehequalität (Heaven, Smith et al., 2006; Barelds, 2005; Davila, 

Karney et al., 2003; Watson, Hubbard et al., 2000) sowie negativer Konfliktlösung (Frisbie, Fitzpatrick et al., 

2000) gezogen werden. Auch White et al. (2004) sehen für beide Geschlechter negative Beziehungen zwi-

schen Neurotizismus und sowohl Zufriedenheit als auch Intimität. Damit erweist sich diese Persönlichkeitsdi-

mension als negative Eigenschaft für das Führen einer Beziehung. Die Tatsache, dass sich diese Persönlich-

keitsfacette nicht nur auf Seiten der Frauen, sondern zudem in der Kohorte der unglücklich Verliebten her-

vorhebt, verwundert nicht. Hohe Werte in dieser Kategorie wurden bereits früh mit Beziehungsende (Kelly 

& Conley, 1987) und erhöhtem Scheidungsrisiko (Bentler & Newcomb, 1978) in Zusammenhang gebracht.  

Neben vermehrter emotionaler Instabilität heben sich die frisch getrennten Frauen aber auch mit einem star-

ken Unterschied zu den Männern bezüglich Zärtlichkeit hervor. Warum neigen aber speziell die frisch ge-

trennten Frauen zu mehr Zärtlichkeit? Es ist möglich, dass Frauen im Nachhinein ihre vergangene Beziehung 

milder beurteilen als Männer. Studienergebnisse weisen darauf hin, dass Männer auf ein Beziehungsende 

mit negativeren Reaktionen und Emotionen antworten als Frauen (Sprecher, Felmlee et al., 1998, Choo, 

Levine et al., 1996b) und Frauen zudem vermehrt angeben, aufgrund der Trennung persönlich gewachsen zu 

sein (Tashiro & Frazier, 2003).  

Es ist ebenso möglich, dass gerade die Neigung der UV-Frauen zu Neurotizismus eine Erklärung hierfür liefern 

könnte: Maltby und Day (2000) fanden beispielsweise heraus, dass vor allem Frauen mit neurotischen Per-

sönlichkeiten sogenannte romantic acts favorisieren. Zu den romantic acts zählt dabei unter anderem die 

physische Intimität in einer romantischen Beziehung. 
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8.1.4 Langzeit-Verliebte 

Innerhalb der Kohorte der Langzeit-Verliebten hebt sich vor allem die Frau vom Mann ab: Sie erweist sich als 

romantischer und weniger spielerisch in ihrer Liebe. 

8.1.4.1 Langzeit-verliebte Frauen 

In der Kohorte der Langzeit-Verliebten erweisen sich Frauen in ihrem Liebesstil als romantischer als die Män-

ner. Liebe ist somit für die Frau der gesamten Kohorte und der Probandin in einer langjährigen Beziehung 

mehr eine unmittelbare, körperliche, sexuell geprägte Erfahrung (Bierhoff, Grau et al., 1993) als für den 

Mann. Bereits in der gesamten Kohorte zeigte sich eine Eros-Wendung der Frauen (vgl. Kapitel 8.1.1.2, S.62 

ff.). Interessant ist an dieser Stelle allerdings, dass sich der Geschlechtsunterschied in Eros ebenso in der 

Kohorte der Langzeit-Verliebten zeigt. Acevedo et al. (2009) konnten entgegen von Volksmeinung und For-

schung nachweisen, dass romantische Liebe mit ihrer Intensität, ihrem sexuellen Interesse und ihrem Enga-

gement auch in langjährigen Beziehungen bestehen kann. Das hier vorliegende Ergebnis deutet allerdings 

darauf hin, dass dies bevorzugt für Frauen der Fall ist. Die Effektstärke dieses Geschlechtsunterschieds, die 

sich als moderat bezeichnen lässt, weist zudem darauf hin, dass die romantischere Liebe der Frau in einer 

langjährigen Beziehung nicht zu unterschätzen ist. Auch die Ergebnisse in Kapitel 8.3.1 (S.84 ff.), die aufzei-

gen, dass LV-Frauen Leidenschaft mit Beziehungszufriedenheit verbinden, LV-Männer jedoch nicht, unterstüt-

zen diese Annahme. 

Demgegenüber neigt der Langzeit-verliebte Mann wiederum verstärkt zu Ludus im Vergleich zur Langzeit-

verliebten Frau. Hier liegen allerdings die Stanine-Werte der Männer (Stanine=5) in der Norm und die der 

Frauen (Stanine=4) unterhalb der Norm. Damit sind es an dieser Stelle die Probandinnen in einer langjährigen 

Beziehung, die aufgrund ihrer niedrigen Ludus-Werte den Unterschied zwischen Mann und Frau begründen. 

Auch hier könnte als Erklärungsmodell dienen, dass für eine langjährige Beziehung ein niedriger Ludus-Wert 

der Frau für den Mann Attraktivität besitzt: Gerade eine Frau, die Liebe nicht als Spielwiese der sexuellen 

Freiheiten sieht (Bierhoff, Grau et al., 1993), eignet sich nicht nur als Partnerin für eine lange Beziehung. Sie 

erhöht für den Mann auch die Wahrscheinlichkeit, der Vater des potentiellen Nachwuchs zu sein (Buss, 2004). 

Ebenso könnte in diesem Fall die oben erwähnte unterschiedliche Fortpflanzungsstrategie bzw. Rollenvor-

gabe in einem weiteren Sinne Bedeutung finden. Eine Frau, die mehrere Jahre in eine Partnerschaft investiert 

hat, konzentriert ihre eigene Fortpflanzungsstrategie auf den erwählten Partner. Ein Umstand, der dadurch 

unterstützt wird. Auch das Ergebnis, dass die LV-Frauen zu weniger ONS als der LV-Mann angeben, unter-

stützt diese Annahme.   
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8.1.5 Gender-Kritik an HPI-R und HPI-A 

Andresen (2002) subsumiert im Hamburger Persönlichkeitsinventar die Dimensionen Risikobereitschaft und 

Altruismus im Subsystem »Motivation, Verhalten und Bereitschaften« als zwei opponierende Skalen. Dabei 

umschreibt er Risikobereitschaft auf der einen Seite mit »offensiv-dominant« und »maskulin« und Altruismus 

auf der anderen Seite mit »defensiv-submissiv« und »feminin« auf der anderen Seite. Bereits diese Bezeich-

nungen deuten auf eine genderorientierte Ausrichtung der Testaufgaben hin und es verwundert nicht, dass 

dementsprechend auch in der vorliegenden Studie Männer zu Risikobereitschaft und Frauen zu Altruismus 

tendieren. Betrachtet man nun die Fragen des HPI bezüglich Risikobereitschaft und Altruismus genauer, so 

fallen Formulierungen auf, die nach Meinung der Autorin gezielt ein bestimmtes Geschlecht ansprechen und 

vor allem in ihrer Gegenüberstellung zum Ausdruck kommen: »Ich mag alles Zarte und Weiche sehr«, »Babys 

finde ich schrecklich süß«, »Man sagt ich habe ein weiches Herz« versus »Mut und Tapferkeit sind wahr-

scheinlich meine größten Tugenden«, »Ich gehe gerne mit furchterregender Technik um«, »Selbst im Krieg 

könnte ich mich wahrscheinlich mutig bewähren« und nicht zuletzt »Ich könnte durch Fischfang und Jagd in 

der Wildnis überleben«. Ein männlicher Proband mag eine altruistische Natur besitzen und sich trotzdem 

nicht als jemand sehen, der Babys »schrecklich süß« findet, dem nachgesagt wird, sein Herz sei weich und er 

möge alles Zarte und Weiche. Diese Aussagen stehen im Kontrast zu dem, was von ihm als Mann in der Ge-

sellschaft erwartet wird. Eine weibliche Probandin im Gegenzug besitzt weniger Hemmschwellen, diese An-

gaben zu bestätigen, da sie damit rollenkonform agiert. Das gleiche gilt für die Aussagen zu Risikobereitschaft: 

In Krieg und Wildnis zu überleben, mutig und tapfer zu sein sowie mit »furchterregender« Technik umzuge-

hen, sind Gedankenspiele, die ein Junge wahrscheinlich bereits im Kindergartenalter zu seinen Phantasiege-

schichten zählt. Ein erwachsener Mann erscheint damit möglicherweise eher dazu geneigt zu sein, sich mit 

Formulierungen dieser Art zu identifizieren oder auch identifizieren zu wollen. Eine höhere Punktzahl auf-

grund dieser Formulierungen eines Helden in Krieg, Wildnis und Technikzeitalter erscheint ebenso möglich. 

Eine weibliche Probandin hingegen kann risikobereiter sein als ihr der Test attestiert, da aber gezielt männli-

che Rollenvorstellungen abgefragt werden, kann es sein, dass sie sich nicht in dem gleichen Maße darin wie-

derfindet wie ihr männliches Gegenüber. Auch wenn die Unterschiede zwischen den Geschlechtern aufgrund 

der Gleichberechtigung zu sinken scheinen, bleiben Rollenvorstellungen weiter bestehen, wie Haines et al. 

(2016) nachweisen konnten. So wird nach wie vor vom Mann erwartet, kompetitiv und sportlich zu sein sowie 

die Erziehung der Kinder der Frau zu überlassen. Frauen hingegen sollen noch immer das empathische, emo-

tionale, warme und zum Weinen neigende Geschlecht sein. 

Hiermit soll nicht die Behauptung aufgestellt werden, dass der Unterschied zwischen Mann und Frau bezüg-

lich Risikobereitschaft oder Altruismus bei einer gender-neutraleren Ausarbeitung der HPI-Fragen 
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aufgehoben werden würde. Es lässt allerdings Raum für die Vermutung, dass die Kluft der Unterschiede klei-

ner ausfallen könnte.  

8.1.6 Bewertung der Stärke der gefundenen Unterschiede 

Es stellt sich die Frage, inwiefern die gefundenen Geschlechtsunterschiede als relevant angesehen werden 

können. Hyde (2005) stellte in ihrer Metaanalyse The Gender Similarities Hypothesis die These auf, dass die 

meisten gefundenen Geschlechterunterschiede meist vernachlässigbare bis kleine, manchmal moderate, sel-

ten aber große oder sehr große Effektstärken besitzen (S.581). In der hier vorliegenden Stichprobe aus Pro-

bandinnen und Probanden, die sich gezielt zur Thematik Liebe für Forschungszwecke gemeldet haben, konn-

ten Geschlechtsdifferenzen mit kleiner bis sehr großer Effektstärke gefunden werden.  

Vor allem hervorzuheben ist die Persönlichkeitsdimension Risikobereitschaft. Der Geschlechtsunterschied 

zwischen risikobereiten Männern und Frauen schwankt je nach Kohorte zwischen moderat und sehr stark. 

Gerade aber bei dieser Persönlichkeitseigenschaft – zusammen mit Altruismus – besteht in den Augen der 

Autorin die Möglichkeit einer Verzerrung der Ergebnisse durch gender-überlagerte Fragestellungen. Dennoch 

ist vor allem die sehr starke Effektstärke, wie sie zwischen den unglücklich verliebten risikobereiten Ge-

schlechtern herrscht, nicht zu leugnen.  

Insgesamt deuten die Effektstärken der Geschlechtsdifferenzen innerhalb des HPI, die mindestens moderat 

und maximal sehr stark sind, auf Persönlichkeitsdifferenzen vor allem in Risikobereitschaft und Neurotizis-

mus, aber auch in Altruismus und Extrovertiertheit hin. Vier der sechs Persönlichkeitsdimensionen weisen 

somit im romantischen Kontext Geschlechtsdifferenzen auf.  

Die Effektstärken der Unterschiede in den Liebesstilen schwanken hingegen zwischen klein und moderat. Vor 

allem die spielerische Liebe, die sowohl bei den glücklich Verliebten als auch bei den Langzeit-Verliebten 

stabil-moderate Ergebnisse erzielt, sollte an dieser Stelle erwähnt werden. Interessanterweise unterstützt 

einerseits das Ergebnis der LV-Kohorte, die den Mann als spielerischer in seiner Liebe ausweist, bisherige 

Studienergebnisse. Andererseits widerspricht die mehr dem Ludus zugewandte GV-Frau den bisherigen An-

nahmen. Beide Effektstärken deuten dabei auf einen relevanten Geschlechtsunterschied hin. 

Auch die mehr dem Eros zugewandte Frau in der gesamten Stichprobe und unter den Langzeit-Verliebten 

stellt sich gegen die meisten Forschungsergebnisse. Und das innerhalb der LV-Kohorte mit einer moderaten 

Stärke. Bezogen auf die gesamte Stichprobe ist die Effektstärke allerdings lediglich klein (d=0,25). Laut Cohen 

(1988, zitiert nach Hyde, 2005, S.587) ergibt sich bei einer Effektstärke von 0,20 ein Überlappen der beiden 

untersuchten Gruppen von ca. 54-85%. Innerhalb der gesamten Kohorte besitzen Mann und Frau im Liebes-

stil Eros somit nach wie vor viele Gemeinsamkeiten und der gefundene Unterschied verliert folglich an 
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Relevanz. Genauso verhält es sich mit dem Liebesstil Agape (d=0,25). Die kleine Effektstärke der altruistischen 

Liebe lässt das Ergebnis in den Hintergrund rücken. 

Zuletzt weist auch der Partnerschaftsfragebogen mit der starken Effektstärke für den Unterschied in Zärtlich-

keit in der gesamten Kohorte und der UV-Kohorte auf einen deutlichen Geschlechtsunterschied hin. 

Insgesamt kann jedoch lediglich bei 38,5% der getesteten Items in der gesamten Stichprobe, und jeweils bei 

15,4% der restlichen Kohorten die Nullhypothese abgelehnt werden: Mann und Frau unterschieden sich 

nicht. Somit weisen die Probanden der Romantic Love Studie insgesamt mehr Gemeinsamkeiten als Unter-

schiede auf. Dabei kennzeichnen sich allerdings 23% der Unterschiede als mindestens deutlich, 55% als mo-

derat und 22% als klein.  

Innerhalb einer »romantischen« Stichprobe kann somit trotzdem Hydes (2005) Annahme, dass die Ge-

schlechter nur sehr wenige ernst zu nehmende Unterschiede besitzen, nicht unterstützt werden. Dennoch 

lässt sich auch die Aussage, Männer seien vom Mars und Frauen von der Venus nicht unterstützen. Zum einen 

überwiegen die Gemeinsamkeiten, zum anderen brechen zwei der gefundenen Unterschiede mit den bishe-

rigen Rollenvorstellungen von Frau und Mann in der Liebe (Ludus und Eros). Auch stehen zwei der gefunde-

nen Persönlichkeitsunterschiede unter dem Verdacht der Autorin, aufgrund ihrer Fragestellungen einem 

Gender-Filter zu unterliegen.  

8.1.7 Gemeinsamkeiten von Mann und Frau 

Neben den gefundenen Unterschieden zeugt die vorliegende Arbeit aber ebenso von zahlreichen Gemein-

samkeiten. Vor allem die Gemeinsamkeiten im Bindungsverhalten, in der Leidenschaft, im Depressionsgrad 

und in der Manie sind hier zu nennen.  

Dabei bestätigt die vorliegende Arbeit bereits bestehende Forschungsergebnisse, die bezüglich romanti-

schem Bindungsverhalten und der Quantität der Leidenschaft in der Partnerschaft keine Unterschiede fest-

stellen konnten (vgl. Kapitel 4.3, S.13 und Kapitel 4.4, S.14).  

Auch wenn Frauen allgemein mehr zu Depression neigen als Männer (vgl. Kapitel 4.9), zeigt sich, dass in einer 

gesunden Stichprobe im Kontext von Verliebtheit, langjähriger Beziehung und Trennung kein signifikanter 

Unterschied zwischen Mann und Frau besteht.  

Zudem wurde in der Romantic Love-Studie kein Unterschied zwischen den Geschlechtern bezüglich Manie 

gefunden. Forscher konnten bisher bei verliebten Jugendlichen eine Neigung der Mädchen zu Manie nach-

weisen (vgl. Kapitel 4.9, S. 17). Innerhalb einer Stichprobe, in der das Alter von 18 bis 41 bei den Frauen und 

von 19 bis 39 bei den Männern umfasst, konnte eine solche Tendenz nicht ausgemacht werden.  
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8.2 Unterschiede zwischen den Verliebtheitszuständen von Mann und Frau 

Betrachtet man jeweils die Unterschiede von Mann und Frau in ihren einzelnen Beziehungsphasen – frisch 

verliebt, frisch getrennt und in langjähriger Beziehung – so finden sich zahlreiche Unterschiede. Diagramm 1 

(S. 77) und Diagramm 2 (S.80) zeigen einen Überblick. 

Neben Unterschieden in Persönlichkeit, Liebesstil und Bindungsverhalten zeigten sich auch Kontraste in den 

einzelnen Aspekten des Partnerschaftsfragebogens. Diese werden allerdings aufgrund der zahlreichen zu er-

wartenden Ergebnisse sowie einer besseren Übersichtlichkeit in einem eigenen Kapitel besprochen (siehe 

Kapitel 8.2.4, S.81 ff.). Zuletzt werden auch die Ergebnisse mit Alterseinfluss getrennt diskutiert (siehe Kapitel 

8.2.5, S.82 ff.). 

8.2.1 Glücklich Verliebte 

Betrachtet man die Unterschiede der frisch verliebten Männer und Frauen gegenüber den anderen beiden 

Kohorten, so hebt sich vor allem der männliche Proband in den Liebesstilen Eros und Ludus hervor: Er erweist 

sich als romantischer und weniger spielerisch in seiner Liebe als der LV- und  auch der UV-Mann.   

8.2.1.1 Glücklich verliebte Männer 

Bereits im Kapitel 7.2.1.2 (S.44 ff.) wurden die unter der Norm liegenden Werte der GV-Männer für die spie-

lerische Liebe erwähnt. Es verwundert somit nicht, dass der frisch verliebte Mann auch gegenüber dem frisch 

getrennten und Langzeit-verliebten Mann durch niedrigere Ludus-Werte auffällt, und dies sogar mit einer 

starken und sehr starken Effektstärke. Daneben besitzt er aber auch eine größere Neigung zu Eros, der ro-

mantischen Liebe gegenüber beiden Kohorten. Der frisch verliebte Mann am Beginn seiner Beziehung besitzt 

somit eine schwach ausgeprägte spielerische Art der Liebe und verinnerlicht die Eros-Liebe. Lee selbst um-

schreibt die romantische Liebe als »Liebe auf den ersten Blick« (Lee, 1976, S.14), die mit einer starken physi-

schen Anziehungskraft einhergeht. Es verwundert somit nicht, dass vor allem frisch verliebte Probanden die-

sen Liebesstil vertreten.  

Daraus lässt sich schließen, dass ein Mann mit wenig spielerischer und stark romantischer Liebe möglicher-

weise Vorteile zur Bildung einer neuen Beziehung aufweist. Oder aber der Umstand der neuen Beziehung 

besitzt Einfluss auf den Ludus-Aspekt des frisch Verliebten und setzt diesen herab, während es seine Romantik 
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fördert. Der frisch getrennte Mann hingegen kann in der gleichen Narrative entweder wieder Single sein, weil 

er ein Spieler ist, oder die Trennung und die damit einhergehende Freiheit hat seine Spieler-Seite ausgelöst.   

8.2.1.2 Glücklich verliebte Frauen 

Die frisch verliebte Frau hingegen erweist sich gegenüber der Frau in einer langjährigen Beziehung als offener, 

aber weniger kontrollierter in ihrer Persönlichkeit, dafür hingegen obsessiver in ihrer Liebe. Alle drei Aspekte 

werden im Kapitel der Langzeit-verliebten Frauen besprochen (Kapitel 8.2.3.2, S.80 ff.). Zuletzt besitzt sie 

zudem mehr Angst vor Trennung als die LV-Frau, dafür aber weniger Angst vor Nähe als die UV-Frau. Beide 

Unterschiede werden im Kapitel »Ergebnisse mit Alterseinfluss: Bindungsverhalten« (S.82 ff) besprochen. 

8.2.2 Unglücklich Verliebte 

In der Kohorte der unglücklich Verliebten finden sich für Mann und Frau Unterscheidungsmerkmale zu den 

Langzeit-Verliebten: Der frisch getrennte Mann neigt zu mehr Angst vor Trennung als der LV-Mann, die frisch 

getrennte Frau zu mehr Ludus und Mania als die LV-Frau. 

8.2.2.1 Unglücklich verliebte Männer 

Der unglücklich verliebte Mann besitzt gegenüber dem Langzeit-verliebten Mann vermehrt Angst, von Men-

schen verlassen zu werden. Der Unterschied zwischen beiden Kohorten erweist sich dabei als stark und un-

terstreicht damit die Deutlichkeit dieser Differenz.  

Insgesamt neigen innerhalb der männlichen UV-Kohorte 52,4% zu einem anklammernden und 23,8% zu ei-

nem ängstlich-vermeidenen Bindungsstil. Beide Stile sind geprägt von einer erhöhten Angst vor Trennung. 

Das bedeutet, dass der frisch getrennte Mann zum einen dazu neigt, ein negatives Selbstbild von sich selbst 

anzunehmen (Bartholomew & Horowitz, 1991) und zum anderen in einem romantischen Kontext stets be-

fürchtet, seine Partnerin könne ihn verlassen, weil sie ihn nicht genug liebe (Shaver & Mikulincer, 2006). Aus 

diesem Grund – so behaupten Shaver und Mikulincer (ebd., S.51) – sei jemand mit diesem Bindungsverhalten 

chronisch frustriert. Sein Bedürfnis, konstant von der Liebe und Unterstützung der Partnerin überzeugt zu 

werden, seine Überbewertung von Beziehungskonflikten und seine übertriebenen Sorgen und Zweifel 
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gegenüber der Partnerin führe zu intensivierten emotionalen Reaktionen und Verhaltensweisen bei selbst 

kleinen Anzeichen von Unerreichbarkeit und möglichem Desinteresse. 

Dies wiederum könne dazu beitragen, dass die Partnerin sich in der Tat von ihm entferne, was wiederum 

seine Unsicherheit befeuere. Im Sinne eines Teufelskreises komme es schließlich zum Ende der Beziehung. 

Folgt man dieser Argumentation, so wundert es nicht, dass gerade der UV-Mann gegenüber dem LV-Mann 

ein solch unsicheres Bindungsverhalten aufweist. Zwar besitzt der LV-Mann zu 32,4% ebenso einen anklam-

mernden und damit unsicheren Bindungsstil, zu 47,1% erweist er sich allerdings als sicher in seinem Bindungs-

verhalten. Sicherheit im Bindungsstil ist gekennzeichnet von Beziehungsstabilität und -qualität sowie positi-

ven Erwartungen gegenüber dem Partner und beziehungsfördernden Erklärungen für negative Verhaltens-

weisen des Partners (vgl. ebd. S. 50). Ein sicherer Mann besitzt somit zahlreiche Eigenschaften, die eine län-

gerfristige Beziehung fördern, während der unsichere Mann Verhaltensweisen aufweist, die in einer Partner-

schaft eher kontraproduktiv sind und die Wahrscheinlichkeit einer Trennung erhöhen.  

Es kann aber auch argumentiert werden, dass die größere Angst vor Trennung des frisch getrennten Mannes 

ein Resultat dieser aufgelösten Beziehung sein könnte. Baldwin und Fehr (1995) konnten in ihrer Studie »On 

the instability of attachment style ratings« nachweisen, dass 30% der Probanden innerhalb von wenigen Mo-

naten ihr Bindungsverhalten ändern. Simpson, Rholes et al. (2003, 2017) sehen unter anderem negative Er-

eignisse innerhalb einer Beziehung als Auslöser für eine Veränderung des Bindungstypus. Eine Trennung, wie 

sie der UV-Mann vor maximal sechs Monaten erlebte, könnte somit eine Unsicherheit bei ihm aktiviert ha-

ben. Damit wäre sein Bindungsverhalten nicht Ursache, sondern Folge der Auflösung der Partnerschaft. Un-

terstützt wird diese Annahme von den Ergebnissen von Cozzarelli et al. (2003): Sie konnten – allerdings bei 

Probandinnen – einen Wechsel vom sicheren zum unsicheren Bindungsstil nach einer Trennung nachweisen. 

Es ist anzumerken, dass bezüglich des Bindungsverhaltens zwischen den Kohorten nur noch bei den Frauen 

Unterschiede zu finden sind (vgl. Kapitel 8.2.5, S.82). 
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Diagramm 1: Darstellung der Unterschiede der Männer zwischen den einzelnen Kohorten inklusive der jeweiligen Ef-
fektstärken. Die Dicke des Pfeils veranschaulicht dabei graphisch die Stärke des Unterschieds. Gestrichelte Pfeile ent-
sprechen Unterschieden mit Alterseinfluss. GV: Glücklich Verliebt, UV: Unglücklich Verliebte, LV: Langzeit-Verliebt; d: 
Effektstärke nach Cohen. 

 

8.2.2.2 Unglücklich verliebte Frauen 

Unglücklich verliebte Frauen fallen durch erhöhte Ludus-Werte gegenüber den Langzeit-verliebten Frauen 

auf. Insgesamt erweist sich diese Kohorte in der Tat als besonders überdurchschnittlich spielerisch in ihrer 

Liebe (Stanine=6,5). Lee (1976, S.35) beschreibt die Ludus-Liebhaberin als eine Frau, der Emotionen nicht 

sehr wichtig sind, dafür aber ihre sexuelle Freiheit. Auch will sie von keinem Geliebten abhängig werden oder 

zulassen, dass dieser der Beziehung zu viel Bedeutung beimesse. Alles Voraussetzungen, um Liebe als Spiel 

zu sehen. Es verwundert dementsprechend nicht, dass gerade die UV-Frauen im Kontrast zu den LV-Frauen 

zu einer spielerischen Liebe neigen. Erstaunlich ist eher, dass sie ebenso mehr Mania in ihrem Liebesstil auf-

weisen, als dies bei den Frauen in langjährigen Beziehungen der Fall ist. Wie erklärt es sich, dass eine Frau, 

die zu emotionaler Ferne tendiert und einen großen Wunsch nach Unabhängigkeit besitzt, zudem einen ob-

sessiveren Liebesstiel als die LV-Frau verfolgt? Mania ist geprägt von tiefer, quälender Liebe, extremer Eifer-

sucht und einer großen Angst, den Partner zu verlieren – also scheinbar das Gegenteil zu Ludus. Lee (ebd., 

S.51 ff.) widmet diesem speziellen Fall ein eigenes Kapitel und bezeichnet diese Liebe als manischen Ludus 

(Manic Ludus, ebd., S. 51): Sie sei – so der Autor –  geprägt von dem Wunsch der Liebhaberin, spielerischer 

in ihrer Liebe zu sein. Einer manisch-spielerischen Liebhaberin würden jedoch das nötige Maß an Eitelkeit 
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oder Selbstgenügsamkeit fehlen, um unabhängig von jedwedem intimen Verhältnis zu bleiben. Ursache dafür 

seien alltägliche oder persönliche Probleme oder schlicht das höhere Alter der Liebhaberin, welches ihren 

»Marktwert« als Single unterminiere und ihr weniger Partner im »Spiel der Liebe« ermögliche. Die Folge sei 

eine gesteigerte Abhängigkeit vom Partner. Kurz: Sie braucht und hasst die Liebe.  

Die durchschnittliche UV-Frau ist jedoch 24 Jahre alt und somit noch zu jung, um einer solchen Erklärung 

gerecht zu werden. Es fällt allerdings auf, dass sie im Kontrast zur LV-Frau einen stärker ängstlich vermeiden-

den Bindungsstil besitzt (vgl. hierzu Kapitel 8.2.5, S.82). Ihr Bindungsverhalten ist somit geprägt von einer 

stärkeren Angst vor Nähe und einer größeren Angst vor Trennung als dies bei Frauen in langjährigen Bezie-

hungen der Fall ist. Dabei spiegelt sich ersteres in Ludus, letzteres in Mania wieder: Der Wunsch nach Unab-

hängigkeit und das Fernhalten von einer emotionalen Bindung in der Liebe könnten als Angst interpretiert 

werden, anderen zu nahe zu kommen. Die extreme Eifersucht und ständige Befürchtung, verlassen zu wer-

den, könnten wiederum als Angst vor Trennung gelesen werden. 

Es ist möglich, dass gerade eine Trennung eine solche Form der Liebe fördert. Das Ende einer Beziehung 

könnte bei der Frau einen obsessiven Anteil ihrer Liebe verstärken, ist doch ihre Angst, verlassen zu werden, 

Wirklichkeit geworden. Es könnte aber auch zugleich ihre Ludus- Seite wecken, geprägt von dem Wunsch, 

sich aufgrund der negativen Erfahrung zunächst nicht mehr emotional an einer Beziehung zu beteiligen. Auf-

grund der unterschiedlichen Effektstärken in den einzelnen Liebes- und Beziehungsstilen ließe sich eine sol-

che Form der Liebe aber eher als spielerische Mania bezeichnen. So erweist sich die UV-Frau im Vergleich zur 

LV-Frau im Liebesstil als stark der Mania und lediglich moderat dem Ludus zugewandt. Im Bindungsverhalten 

wiederum besitzt sie eine sehr starke Angst vor Trennung und eine moderate Angst vor Nähe. 

8.2.3 Langzeit-Verliebte 

Im Folgenden wird ein Blick auf die Kohorte der Langzeit-Verliebten geworfen: Dabei zeigt sich, dass inner-

halb dieser Gruppe die Männer in ihrer Persönlichkeit signifikant kontrollierter sind als die UV- und GV- Män-

ner. Ihr Liebesstil wiederum ist im Vergleich zu den unglücklich Verliebten weniger der Mania zugewandt. 

Auch die Frauen dieser Kohorte erweisen sich gegenüber den frisch verliebten Probandinnen als kontrollierter 

in ihrer Persönlichkeit. In der Dimension Offenheit für neue Erfahrungen erreichen sie allerdings weniger 

Punkte. Zudem sind die LV-Frauen in ihrem Liebesstil weniger manisch als die UV- und GV-Frauen.  
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8.2.3.1 Langzeit-verliebte Männer 

Langzeit-verliebte Männer erweisen sich als signifikant kontrollierter in ihrer Persönlichkeit als frisch ge-

trennte und frisch verliebte Männer. Es ist auffällig, dass der Proband der LV-Kohorte mit seinem Wert im HPI 

für Kontrolliertheit knapp über der Norm liegt (Stanine-Wert=6). Damit erweist sich diese Persönlichkeit of-

fenbar als vorteilhaft für das Führen einer langjährigen Beziehung. Engel (2002) sieht kontrollierte Persön-

lichkeiten als motivierte Partner, die bereit sind, für ihre Beziehung zu arbeiten und sich ihrem Partner ge-

genüber verpflichtet zu fühlen. Auch wird Kontrolliertheit mit Sternbergs Hingabe (commitment) in Verbin-

dung gebracht (Ahmetoglu, Swami et al., 2010; Engel, Olson et al., 2002). Die Tatsache, dass in der vorliegen-

den Arbeit der LV-Mann aber sowohl zu den glücklich als auch zu den unglücklich Verliebten mit einer deut-

lichen und starken Effektstärke mehr Kontrolliertheit aufweist, unterstützt diese Annahme.  

Interessant ist allerdings, dass für keine Kohorte Kontrolliertheit mit Beziehungszufriedenheit korreliert (vgl. 

Kapitel 8.3.4, 87 ff.). Das bedeutet, dass Kontrolliertheit möglicherweise zwar Vorteile für eine Beziehung im 

Hinblick auf die Stabilität bringen könnte, ein Mehrwehrt an dieser Persönlichkeitsdimension aber trotzdem 

nicht die Zufriedenheit zu fördern vermag. Der Umstand, dass kein Mann Korrelationen zwischen Kontrol-

liertheit mit Beziehungslänge aufweist, deutet zudem an, dass es nicht die Beziehung ist, die Einfluss auf die 

Persönlichkeitsdimension besitzt. 

LV-Männer weisen zudem eine Differenz in Mania auf: Sie sind weniger manisch in ihrer Liebe als die UV-

Männer. Aus der Perspektive des Langzeit-verliebten Mannes könnte eine geringe Ausprägung in diesem Lie-

besstil förderlich sein für das Führen einer langjährigen Beziehung, während aus der Perspektive des UV-

Mannes eine starke Neigung zu Mania ein Grund für seinen getrennten Beziehungsstatus sein könnte. Mania 

besitzt starke Verbindungen sowohl zu Eifersucht als auch zu negativen Emotionen (Attridge, 2013) und neu-

rotischen Persönlichkeitseigenschaften (Heaven, Da Silva et al., 2004). Ein niedriger manischer Liebestil kann 

zudem mit Beziehungszufriedenheit in Zusammenhang gebracht werden (vgl. Kapitel 8.3.3, S.85 ff.). 
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Diagramm 2: Darstellung der Unterschiede der Frauen zwischen den einzelnen Kohorten inklusive der jeweiligen Effekt-
stärken. Die Dicke des Pfeils veranschaulicht dabei graphisch die Stärke des Unterschieds. Gestrichelte Pfeile entspre-
chen Unterschieden mit Alterseinfluss. GV: Glücklich Verliebt, UV: Unglücklich Verliebte, LV: Langzeit-Verliebt; d: Effekt-
stärke nach Cohen. 

8.2.3.2 Langzeit-verliebte Frauen 

Wie der LV-Mann gegenüber dem GV-Mann weist auch die LV-Frau deutlich mehr Kontrolliertheit gegenüber 

der GV-Frau auf. Zusätzlich zeigt sich bei ihr eine mäßig schwächere Tendenz zu Offenheit für neue Erfahrun-

gen gegenüber derselben Kohorte. Wie bereits in Kapitel 8.2.3.1 (S.79) für den LV-Mann argumentiert wurde, 

könnte die Persönlichkeitsdimension der Kontrolliertheit Vorteile für das Führen einer langjährigen Bezie-

hung mit sich bringen, ein Umstand, der ebenso für die Frauen Bestand haben könnte. Interessanterweise 

neigen allerdings die LV-Frauen neben einem hohen Wert in Kontrolliertheit ebenso zu einem unter der Norm 

niedrigen Wert in Offenheit für neue Erfahrungen (Stanine=4). Andresen (2002) positioniert beide Persön-

lichkeitsdimensionen in einem System und stellt der Kontrolliertheit die Offenheit gegenüber (vgl. Kapitel 

6.3.4, S.25 ff.). Dass nun eine besonders kontrollierte Probandin dementsprechend wenig offen in ihrer Per-

sönlichkeit ist, passt in dieses duale Persönlichkeitssystem. Die LV-Probandin zeichnet sich somit als eine Frau 

aus, die durch weniger Interesse an Neuem und Ungewohnten auffällt (Andresen, 2002). Es besteht also auch 

hier die Möglichkeit, dass ein niedriger Wert für Offenheit bei Frauen für eine langjährige Beziehung von 

Vorteil sein könnte. Und in der Tat wurde Offenheit bereits mit negativen Paaraspekten wie kürzere Bezie-

hungsdauer und -stabilität in Verbindung gebracht (vgl. zur Übersicht White, Hendrick et al., 2004). Ein 
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niedriger Wert im HPI in dieser Kategorie ermöglicht somit die Interpretation einer vorteilhaften Eigenschaft 

für das Führen einer langjährigen Beziehung für Frauen. Auch für diese Beziehungsdimension findet sich 

keine Korrelation mit der Dauer der Partnerschaft, ein Hinweis darauf, dass Offenheit Ursache und nicht Folge 

des Beziehungsstatus sein könnte. 

Innerhalb der Kohorten unterscheidet sich die LV-Frau von den anderen Probandinnen ebenso im Liebesstil 

Mania: Die LV-Frau erweist sich dabei als weniger manisch in ihrer Liebe als die GV- und die UV-Frau. Wie 

bereits in Kapitel 8.2.3.1 (S.79 ff.) ausgeführt, kann der Mangel an Mania als möglicher Vorteil für eine lang-

jährige Beziehung interpretiert werden. Im Sinne einer »natürlichen Beziehungsauslese« kann somit eine ge-

ringe Neigung der Frau zu dieser obsessiven Liebe ein Nutzen für das Führen einer langjährigen Partnerschaft 

sein. Es zeigt sich zudem, dass diese Art der eifersüchtigen Liebe sich im Verlauf einer Beziehung und dem 

damit einhergehenden steigenden Vertrauen und/oder der Abnahme der obsessiven Tendenzen mildert, ein 

Umstand der durch den negativen Zusammenhang zwischen Beziehungsdauer und Mania für die LV-Frau 

erhärtet wird. 

8.2.4 Beziehungsaspekte 

Bei Betrachtung der Beziehungsaspekte des Partnerschaftsfragebogens (PFB) finden sich zahlreiche zu er-

wartende Ergebnisse. So verwundert es nicht, dass die Kohorte der frisch Getrennten innerhalb dieses Frage-

bogens zahlreiche negative Aspekte wie hohes Streitverhalten, wenig Zärtlichkeit, geringe Gemeinsamkeiten 

und eine schlechte Kommunikation sowie eine mangelnde Beziehungszufriedenheit für sich verbuchen kann. 

Im Folgenden sollen aus diesem Grund lediglich die auffälligen Ergebnisse besprochen werden: 

Betrachtet man die einzelnen Kohorten genauer, erweisen sich die glücklich verliebten Männer als zärtlicher 

als die Langzeit-verliebten Männer, während bei den Frauen das Gegenteil der Fall ist. Hier sind es die Pro-

bandinnen, die seit mindestens zwei Jahren in einer Beziehung sind, die zärtlicher sind als ihre frisch verlieb-

ten Kolleginnen.  

Engel (2002) stellte die Vermutung auf, dass Frauen sich langsamer verlieben und das Zulassen von Leiden-

schaft für sie deshalb mehr ein überlegter als ein spontaner Akt sei. Männer hingegen verlieben sich schneller 

(Sanz Cruces, Fernández Hawrylak et al., 2015; Brantley, Knox et al., 2002) und verknüpfen eher als Frauen 

Leidenschaft und Sex mit Liebe (Fehr & Broughton, 2001). Es ist möglich, dass dieser Ansatz sich auch auf 

nicht-sexuelle physische und verbale Aspekte der Beziehung übertragen lässt. Der Mann, wenn er sich ver-

liebt, geht körperlich »aufs Ganze«, während die Frau erst mit der Zeit Vertrauen gewinnen muss, um Nähe 

zuzulassen. Dieser Umstand wird sowohl von der Bedeutung der Leidenschaft für die Frau bezüglich ihrer 

Beziehungszufriedenheit (vgl. Kapitel 8.3.1, S.84 ff.) als auch ihrem Bindungsverhalten im Kontrast zu den 
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zwei verbliebenen Kohorten unterstützt (vgl. Kapitel 8.2.5, S.82). So zeigt sich, dass LV-Frauen, nicht jedoch 

GV-Frauen umso zufriedener in ihrer Beziehung sind, desto mehr Leidenschaft sie empfinden. Zusätzlich mil-

dert sich für die Frauen in langjährigen Partnerschaften ihre Angst vor Trennung mit ihrer Beziehungslänge.  

8.2.5 Ergebnisse mit Alterseinfluss: Bindungsverhalten 

Auch im Bindungsstil zeigen die Probanden Unterschiede, allerdings mit einem Alterseinfluss. An dieser Stelle 

soll kurz hervorgehoben werden, dass sich innerhalb der Studie keinerlei Unterschiede im Bindungsverhalten 

– ob mit oder ohne Alterseinfluss – zwischen den Geschlechtern gezeigt haben. Im Vergleich der einzelnen 

Geschlechter in ihrem jeweiligen Beziehungszustand finden sich hingegen einige Abweichungen zwischen 

den Kohorten mit Alterseinfluss. 

Die Frau in einer langjährigen Beziehung weist gegenüber den beiden verbliebenen Kohorten signifikant we-

niger Angst vor Trennung und ebenso weniger Angst vor Nähe auf. Dabei sinkt für sie die Befürchtung, ver-

lassen zu werden, sowohl mit dem Alter als auch mit ihrer Beziehungslänge. Die Furcht der frisch getrennten 

Frau hingegen, jemanden emotional an sich heran zu lassen, steigt mit dem Alter.  

Die LV-Frau unterscheidet sich somit durch einen sichereren Bindungsstil gegenüber den anderen Studienteil-

nehmerinnen. Und in der Tat erreichen die meisten Frauen dieser Kohorte im Schnitt im RSQ Werte, die einen 

solchen Bindungsstil definieren (vgl. Kapitel 7.1.2.4, S.40). Ihr Bindungsverhalten ist somit gekennzeichnet 

von einer Leichtigkeit in der Herstellung von Nähe, ohne dabei Selbstzweifel über den eigenen Wert aufkom-

men zu lassen (vgl. ebd. Bartholomew & Horowitz, 1991). Dass sich gerade die LV-Frauen durch einen siche-

ren Bindungsstil hervorheben, verwundert kaum. Das sichere Gefühl, dass ein Partner für einen da ist, bildet 

eine gute Basis für eine funktionierende Beziehung (Acevedo & Aron, 2009) und erhöht damit die Wahr-

scheinlichkeit, diese auch über einen längeren Zeitraum zu führen (Cozzarelli, Karafa et al., 2003). Interessant 

ist allerdings auch, dass für die Frau der LV-Kohorte die Angst vor Trennung mit zunehmender Beziehungs-

länge sinkt. Sie zieht somit – im Vergleich zum Mann – Sicherheit aus der zeitlichen Dauer ihrer Beziehung. 

Dies könnte auch der Grund sein, warum die LV-Frau – im Gegensatz zur GV-Frau – Leidenschaft mit Ihrer 

Beziehungszufriedenheit verbindet (vgl.  Kapitel 8.3.1, S. 84ff.). 

Die GV-Frau wiederum fällt durch mehr Angst vor Trennung gegenüber der LV-Frau auf. Insgesamt weisen 

die frisch verliebten Probandinnen im Schnitt einen anklammernden Bindungsstil auf. Der anklammernde 

Bindungstypus ist dabei gekennzeichnet durch den Wunsch, anderen emotional nahe zu sein, verbunden mit 

einer Unsicherheit, dass ihr Gegenüber dies nicht in denselben Maße erwidern könnte (vgl. Bartholomew & 

Horowitz, 1991, S.244). Die Frau am Beginn einer romantischen Beziehung besitzt dabei aber scheinbar vor 

allem die Befürchtung, ihr Partner liebe sie nicht wirklich und könne sie verlassen (ebd.). Ihr scheint das 
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Vertrauen in ihren Partner und damit ein gewisses Maß an Sicherheit in der Beziehung zu fehlen. Die Ergeb-

nisse der LV-Frau (siehe oben) deuten allerdings darauf hin, dass sie im Verlaufe ihrer Beziehung eine solche 

Sicherheit entwickeln könnte. 

Auch die UV-Frauen weisen viel mehr Angst vor Trennung und mit steigendem Alter ebenso mehr Angst vor 

Nähe auf als die LV-Frauen. Tendenziell ließe sich damit der Bindungsstil der frisch getrennten Frauen als 

ängstlich-vermeidender beschreiben als der Bindungsstil der LV-Frauen. In der Tat ist der Anteil der Frauen 

mit diesem Bindungsverhalten (29,7%, vgl. Kapitel 7.1.2.3, S. 39) in der gesamten Studie bei den frisch ge-

trennten Frauen am höchsten. Im Vergleich zu den sicheren LV-Frauen hegen sie somit ein negativeres Bild 

von sich selbst und stellen ihren Wert, geliebt zu werden, stärker in Frage (Bartholomew & Horowitz, 1991). 

Es ist möglich, dass insgesamt die Trennung ein einschneidendes Erlebnis im Leben der UV-Frau darstellt. Die 

Folgen dessen könnten sein, dass ihr sowohl das Vertrauen genommen wurde, Nähe zu Menschen aufzu-

bauen, als auch ihre Ängste geschürt wurden, es nicht wert zu sein, geliebt zu werden. Ebenso können aber 

auch ihre Ängste und ihre daraus resultierende Unsicherheit ihre Beziehung sabotiert haben (Acevedo & 

Aron, 2009). 

Die Männer der Studie zeigen einzig in Bezug auf das Item Angst vor Trennung Unterschiede untereinander. 

Dabei erweist sich der Mann in einer langjährigen Beziehung – ebenso wie die Frau dieser Kohorte – gegen-

über dem frisch verliebten und frisch getrennten Mann als weniger ängstlich, verlassen zu werden. Doch an-

ders als bei der Frau zeigt sich hier für ihn kein Zusammenhang mit seinem Alter oder seiner Beziehungslänge. 

An dieser Stelle ist es der GV-Mann, dessen Angst vor Trennung mit dem Alter sinkt.  

Insgesamt erweist sich somit auch der LV-Mann als sicherer in seinem Bindungsstil als der UV- und der GV-

Mann, ein Umstand, der sich in seinem im Schnitt sicheren Bindungsstil wieder findet (vgl. Kapitel 7.1.1.4, 

S.34 ff.). Doch im Vergleich zur Frau ist sein Bindungsverhalten stabiler. Sein Selbstvertrauen darin, dass seine 

Partnerin ihn genauso liebt wie er und sich nicht von ihm trennen wird, scheint altersunabhängig zu sein.  

Insgesamt zeigt der Einfluss des Alters bei beiden Geschlechtern und der Beziehungslänge bei den Frauen 

aber an, dass eine Zeitkomponente in den Bindungsaspekten vor allem beim weiblichen Geschlecht eine nicht 

zu unterschätzende Bedeutung besitzt.  
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8.3 Zusammenhänge mit Beziehungszufriedenheit 

In einem nächsten Schritt stellte sich die Frage, inwiefern sich Mann und Frau im Allgemeinen und in ihrem 

jeweiligen Beziehungszustand bezüglich ihrer Beziehungszufriedenheit unterscheiden. Innerhalb der gesam-

ten Stichprobe zeigte sich bereits, dass die Frauen – wenn auch mit geringer Effektstärke – signifikant zufrie-

dener mit ihrer Partnerschaft sind als die Männer (vgl. Kapitel 8.1.1.2, S.62). Aber welche Aspekte stehen für 

die jeweiligen Geschlechter damit in Zusammenhang und wo liegen die Unterschiede? 

8.3.1   Leidenschaft 

Welchen Einfluss hat Leidenschaft (PLS) auf die Beziehungszufriedenheit für Mann und Frau in ihren jeweili-

gen Kohorten? Betrachtet man die gesamte Stichprobe, so ist für beide Geschlechter ein hoher PLS-Wert mit 

hoher Zufriedenheit verbunden. In den einzelnen Kohorten ändert sich jedoch das Bild: GV-Männer und LV-

Frauen stehen bezüglich ihrer Beziehungszufriedenheit in positiver Verbindung, nicht jedoch die GV-Frauen 

und LV-Männer.  

Insgesamt haben Studien zuvor keinen Unterschied zwischen Mann und Frau in der PLS allgemein ausmachen 

können (vgl. Kapitel 4.3, S.13 ff.). Auch in der Romantic Love Studie konnte keine Geschlechterdifferenz ge-

funden werden. Betrachtet man allerdings die Leidenschaft in Zusammenhang mit Beziehungszufriedenheit 

in zwei unterschiedlichen Stadien der Partnerschaft– frisch verliebt versus Langzeit-verliebt – so zeichnet sich 

ein anderes Bild ab. Der GV-Mann verbindet die körperliche, tief-emotionale Beziehung zu seiner Partnerin 

als einen wichtigen Aspekt, um glücklich in der neuen Partnerschaft zu sein – nicht aber die GV-Frau. Die LV-

Frau im Gegenzug wiederum verbindet hohe PLS-Werte mit ihrer Beziehungszufriedenheit – nicht aber der 

LV-Mann. Mann und Frau in beiden Kohorten unterscheiden sich somit per se nicht in ihrer Quantität an 

Leidenschaft, in ihrer Bewertung derselben für Beziehungszufriedenheit jedoch schon. Engel (2002) stellte – 

wie bereits erwähnt – die Vermutung auf, dass sich Frauen langsamer verlieben und das Zulassen von Lei-

denschaft für sie deshalb mehr ein überlegter als ein spontaner Akt sei. Männer hingegen verlieben sich 

schneller (Sanz Cruces, Fernández Hawrylak et al., 2015; Brantley, Knox et al., 2002) und verknüpfen eher als 

Frauen Leidenschaft und Sex mit Liebe (Fehr & Broughton, 2001). Das vorliegende Ergebnis deutet darauf 

hin, dass der Mann zu Beginn einer Beziehung Leidenschaft mehr Bedeutung zuschreibt. Die Frau wiederum 

entwickelt ihre Leidenschaft mit der Festigung der Beziehung bzw. ihrer wachsenden Sicherheit in ihrem Bin-

dungsverhalten (vgl. Kapitel 8.2.5, S.82 ff.). 
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8.3.2   Depression und Manie 

Welchen Einfluss haben hohe Werte in Becks Depressions-Inventar auf die Beziehungszufriedenheit der Stu-

diengruppe? Es verwundert nicht, dass sowohl in der gesamten als auch in der Langzeit-verliebten Kohorte 

beide Geschlechter mehr Zufriedenheit in ihrer Partnerschaft beschreiben, je weniger depressiv sie sich im 

BDI erweisen. Beach et al. (2003) konnten bereits für beide Geschlechter nachweisen, dass eine hohe Ehe-

Zufriedenheit mit einer besseren geistigen Gesundheit einhergeht. Einziger Unterschied zwischen den Ge-

schlechtern ist, dass für den Langzeit-verliebten Mann der Zusammenhang zwischen niedrigen Depressions-

werten und Beziehungszufriedenheit verschwindet, wenn das Alter kontrolliert wird.  

Ein Zusammenhang zwischen Manie und Beziehungszufriedenheit zeigte sich für kein Geschlecht in keiner 

Beziehungssituation. 

8.3.3   Liebesstile 

Innerhalb der Forschung wurde vor allem bei drei Liebesstilen ein Zusammenhang mit Beziehungszufrieden-

heit nachgewiesen: Eros, Agape und Ludus (Vedes, Hilpert et al., 2016; Fricker & Moore, 2002; Frazier & 

Esterly, 1990). In der Romantic Love Studie sind es allerdings vier: Eros, Ludus, Mania und Storge, die mit 

diesem Item korrelieren. 

Dabei zeigt sich Eros als stabilster Liebesstil: Beide Geschlechter weisen in allen Kohorten – mit einer Aus-

nahme der UV-Männer – signifikante positive Zusammenhänge zwischen der romantischen Liebe und ihrer 

Beziehungszufriedenheit auf. Damit bestätigt sich die in der Literatur oftmals betonte positive Eigenschaft 

der Eros-Liebe für die Partnerschaft (Vedes, Hilpert et al., 2016; Fricker & Moore, 2002; Frazier & Esterly, 

1990). Unabhängig von Geschlecht und Beziehungsphase – mit Ausnahme des frisch getrennten Mannes – 

führt dieser Liebesstil zur Zufriedenheit in der Paarbindung. Lee (1976) selbst beschreibt den Eros-Liebenden 

als einen selbstbewussten, aufmerksamen Liebhaber, der seinem Partner bzw. seiner Partnerin regelmäßig 

seine Liebe beteuert und offen über seine Gefühle sprechen kann (S.20-21). Damit besitzt die romantische 

Liebe beste Voraussetzungen, eine Basis für eine gut funktionierende Partnerschaft zu sein. 

Dem Liebesstil Ludus werden hingegen – für beide Geschlechter – negative Auswirkungen nachgesagt (Vedes, 

Hilpert et al., 2016; Fricker & Moore, 2002; Frazier & Esterly, 1990). Und in der Tat weisen Männer und Frauen 

der gesamten Studienstichprobe sowie die GV- und  LV- Frauen negative Korrelationen mit der spielerischen 

Liebe auf. Es zeigt sich aber, dass vor allem die Frauen, die sich in einer Beziehung befinden, ein niedriges 

Maß an Ludus mit Zufriedenheit in ihrer Partnerschaft verbinden. Greiling und Buss (2000) machten die Ent-

deckung, dass sexuell freie Frauen größeren emotionalen Stress erlebten. Eine mögliche Erklärung dafür kann 
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in den unterschiedlichen Rollenzuweisungen der Geschlechter liegen, die es Männern, aber nicht Frauen »er-

laubt«, sexuell freizügig zu sein. Eine Frau, die ihrer Rolle zuwider handle, leide demnach unter dem Bruch 

sozialer Vorstellung. Eine Frau, die hingegen ihre Rollenerwartungen erfüllt, kann daraus Befriedigung ziehen. 

Die Tatsache, dass in der GV-Kohorte die Frauen mehr Ludus aufweisen als die Männer (vgl. Kapitel 8.1.2.2, 

S.67), obwohl sie diesen Liebesstil eher mit einer niedrigen Beziehungszufriedenheit assoziieren, unterstützt 

diese Behauptung. Lee, der seine Theorie über die Liebesstile in den 1970er Jahren entwickelte, ordnete 

Ludus eher dem Mann zu, prophezeite jedoch, dass die Einführung der Pille den Frauen die Möglichkeit er-

öffnen werde, sich auch der spielerischen Liebe zuzuwenden (Lee, 1976, S. 40). Dennoch scheint die Frau, 

diese Art zu lieben, weniger zu genießen als der Mann. 

In der gesamten Stichprobe weisen Mann und Frau zudem negative Verbindungen zur manischen Liebe auf. 

Beide Geschlechter verbinden mit einem geringen Grad an besitzergreifender-obsessiver Liebe eine gut funk-

tionierende Paarbindung. Lee (1976) ist der Meinung, dass die Intensität der Liebe des manischen Liebhabers 

dazu in der Lage ist, die Gefühle des Partners zu vertreiben und die Beziehung schnell in den Abgrund führen 

zu können. Und in der Tat besitzt Mania starke Verbindungen sowohl zu Eifersucht als auch zu negativen 

Emotionen (Attridge, 2013) und neurotischen Persönlichkeitseigenschaften (Heaven, Da Silva et al., 2004). 

Eine inverse Korrelation mit Beziehungszufriedenheit erscheint damit folgerichtig.  

Zuletzt findet sich in der Kohorte der frisch getrennten Probandinnen ein positiver Zusammenhang zwischen 

Storge und Beziehungszufriedenheit, ein Zusammenhang, der bisher nicht gefunden werden konnte. Es ist 

möglich, dass die frisch getrennte Frau ihre Beziehung retrospektiv umso zufriedener bewertet, je freund-

schaftlicher sie ihren Partner geliebt hat. Ehen, in denen die Frau gegenüber ihrem Mann eine besonders 

freundschaftliche Liebe im Sinne der Compassionate Love empfindet, neigen zu einer geringeren Scheidungs-

rate nach vier Jahren (Neff & Karney, 2009). Es wundert also, dass an dieser Stelle der Zusammenhang zwi-

schen Storge und Beziehungszufriedenheit in der Kohorte der UV-Frauen gefunden wurde. Es darf aber nicht 

vergessen werden, dass die UV-Kohorte ihre Partnerschaft im Nachhinein beurteilt. Im Blick zurück reflektiert 

die Frau gegebenenfalls ihre Beziehung positiver, wenn für sie die Beziehung auch eine freundschaftliche 

Basis besaß. Auch der Mann weist eine positive Verbindung zwischen Storge und Beziehungszufriedenheit 

auf, wenn das Alter kontrolliert wird.  

Es fällt allerdings der Mangel an Zusammenhängen zwischen der männlichen UV-Kohorte und ihrer Bezie-

hungszufriedenheit auf. Ein möglicher Grund hierfür kann die niedrige Probandenzahl der frisch getrennten 

Männer (N=21) sein.  

Insgesamt zeigen sich bei beiden Geschlechtern zwischen ihren Liebesstilen und ihrer Beziehungszufrieden-

heit mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede. Einzig der für die Frauen in einer Beziehung betont negative 
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Effekt der spielerischen Liebe und der positive Effekt der freundschaftlichen Liebe bei den frisch getrennten 

Probandinnen deuten Unterschiede zwischen Mann und Frau an.  

8.3.4   Persönlichkeit 

Es stellt sich ebenso die Frage, welchen Einfluss die Persönlichkeit auf Beziehungszufriedenheit für die einzel-

nen Geschlechter besitzt. Zuvor waren bereits ein niedriger Neurotizismus-Wert sowie hohe Extrovertiert-

heit-, Kontrolliertheit- und Verträglichkeits-Werte für beide Geschlechter als vorteilhaft ausgemacht worden 

(Malouff, Thorsteinsson et al., 2010; Heller, Watson et al., 2004), ohne dabei allerdings ein genaues Augen-

merk auf die einzelnen Geschlechter zu werfen. 

In der vorliegenden Studie zeigt sich in der Tat in der gesamten Kohorte für beide Geschlechter ein niedriger 

Wert in Neurotizismus als Schlüssel für mehr Beziehungszufriedenheit. Eine stark ausgeprägte emotionale 

Instabilität wurde bereits mit schlechter Beziehungsqualität und -stabilität in Verbindung gebracht (Finn, 

Mitte et al., 2013; McNulty, 2008; Heaven, Smith et al., 2006; Davila, Karney et al., 2003). Es verwundert 

somit nicht, dass eine niedrige Ausprägung wiederum positive Auswirkungen auf die Beziehungszufriedenheit 

haben kann. McNulty (2008) sieht eine Ursache für die Beziehungsunzufriedenheit neurotischer Persönlich-

keiten darin, dass sie negative Beziehungserfahrungen kreieren, die wiederum beim Partner negative Ver-

haltensweisen anregen. Im Sinne eines Teufelskreises führe dies bei einer emotional-instabilen Person wie-

derum zu Beziehungsunzufriedenheit. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass eine Person, die ein hohes Maß 

an emotionaler Stabilität (und damit ein niedriges Maß an Neurotizismus) besitzt, zum einen weniger nega-

tive Einflüsse auf die Partnerschaft ausübt und zum anderen besser mit diesen umgehen kann. 

Insgesamt fällt auf, dass weitere Zusammenhänge zwischen den Persönlichkeitsdimensionen und der Bezie-

hungszufriedenheit lediglich auf Seiten der Frauen zu finden sind. Sowohl die Frauen in ihrer Gesamtheit als 

auch die GV- und UV-Probandin verbinden Extrovertiertheit, die GV und UV-Probandin zudem Altruismus und 

die Frau der gesamten Kohorte und die GV-Frau ebenso Offenheit für neue Erfahrungen mit vermehrter Be-

ziehungszufriedenheit. Dass Fröhlichkeit und gehobene Stimmung (Extrovertiertheit) sowie eine harmonie-

orientierte, kooperative und empathische (Altruismus) Person hohe Zufriedenheitswerte selbst bei einer 

frisch getrennten Person erlangen kann, erscheint nachvollziehbar. Weniger offensichtlich ist der positive 

Zusammenhang mit der Persönlichkeitsdimension Offenheit für Erfahrungen für die Gesamtheit der Frauen 

und die frisch verliebten Frauen, die zuvor negativ mit Beziehungszufriedenheit assoziiert wurden (für einen 

Überblick vgl. White, Hendrick et al., 2004). Allerdings sind die Studien, die Offenheit für neue Erfahrungen 

in ein unvorteilhaftes Licht rücken, zum einen bereits über 20 Jahre alt, zum andern beziehen sie sich auf 
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beide Geschlechter. Es ist möglich, dass die offene Persönlichkeit der Frau heute einen positiven Einfluss – 

vor allem auf die noch frische Beziehung – besitzt.  

Insgesamt weisen beide Geschlechter in Bezug auf Neurotizismus ähnliche Zusammenhänge mit Beziehungs-

zufriedenheit auf. Auffällig ist jedoch, dass zusätzlich für die Frauen Extrovertiertheit, Offenheit für Erfahrun-

gen und auch Altruismus von Bedeutung sind. Damit muss Malouffs (2010) Behauptung, der Zusammenhang 

zwischen Persönlichkeit und Beziehungszufriedenheit sei generalisierbar, widersprochen werden. Die Tatsa-

che, dass auch bei der frisch getrennten Frau Extrovertiertheit und Altruismus Einfluss auf die Beziehungszu-

friedenheit haben, deutet darauf hin, dass zumindest für die weibliche Probandin die Persönlichkeitsdimen-

sionen unabhängig vom Beziehungszustand ihre Zufriedenheit beeinflussen. 

8.3.5   Bindungsverhalten 

Verbindungen zwischen Beziehungszufriedenheit und Bindungsverhalten zeigt sich lediglich in der gesamten 

Stichprobe und für beide Geschlechter gleichermaßen: Je sicherer ihr Bindungsstil, desto zufriedener sind 

Mann und Frau in ihrer Partnerschaft. Für die Frau verliert sich allerdings dieser Zusammenhang, wenn für 

das Alter kontrolliert wird. Dass der sichere Bindungstyp positiv mit Beziehungszufriedenheit assoziiert ist, ist 

seit längerem bekannt (Gleeson & Fitzgerald, 2014; Mikulincer, Florian et al., 2002). Sichere Probanden sind 

von allen Bindungsstilen am Besten in der Lage, Liebe, Zuwendung und Unterstützung in eine Beziehung ein-

zubringen (Feeney & Noller, 1990) und besitzen damit die besten Voraussetzungen, in ihrer Beziehung zu-

frieden zu sein.  
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9 Kritische Würdigung 

In der vorliegenden Studie wurden zum Zeitpunkt der Datenerhebung erstmals Frauen und Männer in unter-

schiedlichen Verliebtheitszuständen auf eine ausgedehnte Auswahl persönlicher, verhaltens- und bezie-

hungsassoziierter Merkmale hin untersucht und miteinander verglichen.  

In den gebildeten Subgruppen dieser Studie zeigen sich jeweils folgende Inhomogenitäten: In jeder Kohorte 

erweisen sich die Frauen als signifikant jünger als die Männer. In der Kohorte der Langzeit-Verliebten und der 

unglücklich Verliebten zeigen sich jeweils ein Überwiegen der weiblichen Studienteilnehmerinnen. Auch ge-

ben die LV-Probanden – unabhängig vom Geschlecht – hauptsächlich an, arbeitstätig zu sein. Damit unter-

scheidet sich diese Subgruppe grundlegend von allen anderen Gruppen, in denen der Großteil der Proban-

dinnen und Probanden Studenten sind.  

Bei den eingesetzten Untersuchungsinstrumenten handelt es sich um international anerkannte und standar-

disierte Verfahren, die valide und reliabel die interessierenden Elemente der Liebe und die damit zusammen-

hängende Eigenschaften abbilden. Die Datenerhebung und Auswertung erfolgte strikt nach den zugehörigen 

Manualen. Die Qualität der Daten wurde statistisch wie auch durch stichprobenartige Quelldatenverifikation 

kontrolliert.  

Unter erhebungsmethodischen Gesichtspunkten ist hervorzuheben, dass Verliebtheit und Liebe latente, the-

oretische Konzeptionen darstellen. Liebe ist dementsprechend nicht direkt beobachtbar, sondern nur mittel-

bar über ihre subjektiven Sachverhalte erschließbar und damit auch operationalisierbar. Selbstauskünfte un-

terliegen jedoch der Gefahr von Antworttendenzen. Mit einem möglichen verzerrten Antwortverhalten muss 

auch im Hinblick auf die Geschlechter gerechnet werden. Da der Fokus der vorliegenden Studie auf einem 

Gendervergleich liegt, soll dieser Aspekt im Besonderen besonders hervorgehoben werden. Es ist damit zu 

rechnen, dass die Antworten der männlichen und weiblichen Probanden gegendert sein könnten, das heißt, 

dass ihre Antworten eher gefärbt sind von gesellschaftlich akzeptablem Geschlechterrollenverhalten als ih-

ren realen Ansichten. So könnten bspw. die weiblichen Probandinnen die Anzahl ihrer ONS als geringer an-

geben, da eine hohe Anzahl an ONS bei Frauen in unserer Gesellschaft einem Stigma gleichkommt. Diese 

Befangenheit kann durch ebenso gegenderte Fragestellungen in den Testungen gefördert werden (vgl. dazu 

Kapitel 8.1.5, S.71). 

In der vorliegenden Studie ist das Geschlecht unter rein biologischen Aspekten betrachtet worden. In weiter-

führenden Studien wäre es interessant, neben der dichotomen Einteilung in Mann und Frau auch Testungen 

hinzuzuziehen, die zudem die Geschlechtsrollenidentität bzw. das psychologische Geschlecht testen. Zu nen-

nen wäre hier das Bem Sex-Role-Inventory von Sandra Bem (BSRI, 1974, in deutscher Bearbeitung durch 

Schneider-Düker, 1978). 
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Auch wäre es von großem Interesse den Fragestellungen dieser Arbeit in einer Längsschnittstudie nachzuge-

hen. Inwiefern ändern sich zum Beispiel Persönlichkeit und Liebesstil im Verlauf einer Beziehung oder gege-

benenfalls mit Beendigung einer zum ersten Messzeitpunkt „glücklichen“ Verliebtheit? Insgesamt wäre es 

zudem aus statistischer Sicht auch wünschenswert, weitere Probanden zu rekrutieren, um mit einem größe-

ren Stichprobenumfang die statistische Aussagekraft vor allem in den Teilfragestellungen zu erhöhen. Auch 

könnte mit einer größeren Fallzahl die statistische Auswertung differenzierter erfolgen, wie zum Beispiel in 

Form einer Strukturgleichungsanalyse (SGA; Backhaus, Erichson et al., 2016), welche statistische Verfahren 

zur Untersuchung komplexer Beziehungsstrukturen zwischen manifesten und/oder latenten Variablen um-

fasst. Derart ermöglicht sie die quantitative Abschätzung von Wirkungszusammenhängen.  
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10 Zusammenfassung  

Ziel dieser Arbeit war es, Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen Mann und Frau in der Liebe zu un-

tersuchen. Erstmals wurden dabei beide Geschlechter in verschiedenen Beziehungsstadien – Beginn einer 

frischen Liebe, langjährige Partnerschaft und Endphase einer Beziehung – beleuchtet. Im Folgenden sollen 

alle relevanten Ergebnisse zusammengefasst werden. Diagramm 3 zeigt einen Überblick (S.92).  

Männer 

Vorerst wurden die Unterschiede zwischen Männer und Frauen betrachtet. Es zeigt sich, dass unglücklich und 

glücklich verliebte Männer risikobereiter sind. Diese Persönlichkeitseigenschaft zeigt sich als vorteilhaft für 

das Initiieren einer Beziehung, auf längere Sicht allerdings kann sie auch hinderlich sein. Ein Mann, der Risiken 

eingeht, mag in der Phase des Kennenlernens Attraktivität besitzen und per se die Chancen erhöhen, eine 

Frau für sich zu gewinnen. Als Eigenschaft für das Führen einer langjährigen Beziehung wird eine solche Ei-

genschaft allerdings zu Instabilität führen, weshalb vor allem der UV-Mann durch diese auffällt.  

Der frisch verliebte Mann fällt zudem durch einen Mangel an Ludus gegenüber der Frau auf. Selbst innerhalb 

der Kohorten erweist er sich als am wenigsten spielerisch in seiner Liebe, dafür aber ausgesprochen roman-

tisch. Man könnte hieraus den Schluss ziehen, dass ein verliebter Mann am Beginn einer Beziehung seine 

romantische Seite aktiviert und seine spielerische Seite minimiert, also seinen Fokus ganz auf die Frau seiner 

Begierde fokussiert.  

Frauen 

Während der Mann ambivalent durch Risikobereitschaft hervorsticht, hebt sich die frisch verliebte Frau hin-

gegen durch Extrovertiertheit hervor. Eine gesellige und positiv gestimmte und temperamentvolle Frau ver-

mag auf das männliche Geschlecht nicht nur anziehend wirken, sondern erhöht dadurch auch die Chancen, 

mit Männern in Kontakt zu treten. Ihre neue Beziehung, so zeigen die Ergebnisse, führt zu einer stärkeren 

Extrovertiertheit, hebt ihre Stimmung und lässt sie offener für neue Erlebnisse werden.   

Daneben zeichnet sich die unglücklich verliebte Frau durch einen neurotischen Persönlichkeitsstil aus. Neu-

rotizismus wurde bereits zuvor sowohl als Frauen-wendig, als auch als unvorteilhaft für romantische Bezie-

hungen identifiziert, weshalb es nicht verwundert, dass diese Persönlichkeitseigenschaft in der Kohorte der 

frisch getrennten Frauen zu finden ist. Die Tatsache aber, dass sich für die Frauen in ihrer Gesamtheit ebenso 

eine signifikante Neigung zu einer neurotischen Persönlichkeit zeigt, diese jedoch mit höherem Alter zu sin-

ken scheint, lässt Raum für Spekulationen, dass jüngere Partnerinnen noch Entwicklungspotential bezüglich 

der konstruktiven Führung einer Beziehung besitzen.  
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Diagramm 3: Vereinfachte Darstellung der Unterschiede zwischen Mann und Frau in den jeweiligen Kohorten und zwi-
schen den einzelnen Kohorten. GV: Glücklich Verliebt, UV: Unglücklich Verliebte, LV: Langzeit-Verliebt, AvN: Angst vor 
Nähe, AvT: Angst vor Trennung. 
 

Unterschiede zwischen den Geschlechtern 

In Bezug auf die Unterschiede der Geschlechter in den Liebesstilen zeigt sich hingegen, dass die Frauen ins-

gesamt romantischer sind als die Männer, ein Ergebnis, das vielen zuvor gefundenen Ergebnissen wider-

spricht. Bei genauerer Betrachtung sind es allerdings vor allem Frauen in langjährigen Beziehungen, die durch 

ihr Eros und auch ihre Zärtlichkeit hervorstechen. Zusammen mit ihrer stärkeren Verbindung zwischen Zärt-

lichkeit und Beziehungszufriedenheit deutet dies darauf hin, dass für die Frauen gerade die Länge ihrer Be-

ziehungen und die damit einhergehende Intimität ein wichtiger Ausgangspunkt für die romantisch-körperli-

chen Aspekte ihrer Partnerschaft sind. Ein Umstand der dadurch unterstützt wird, dass sich im Kontrast in 

der Kohorte der frisch verliebten Frauen kein Zusammenhang zwischen Zärtlichkeit und Beziehungszufrieden-

heit auftat. Auffällig zeigte sich in diesem Kontext bei den Frauen zudem der zeitliche Aspekt ihres Bindungs-

verhaltens. Im Vergleich zu den anderen beiden Kohorten ist die Langzeit-Verliebte in ihrem Bindungsverhal-

ten sicher und verliert zudem mit der Länge ihrer Beziehung die Angst, verlassen zu werden. Die Frauen, so 

scheint es, entwickeln erst mit der Zeit Vertrauen in die Beziehung und damit auch in ihren Partner, um auch 

die romantisch-körperliche Bandbreite ihrer Liebe auszuleben.  

Während bei den Männern der glücklich verliebte Mann einen Mangel an Ludus besitzt, so ist es bei den 

Frauen die Langzeit-Verliebte, die sich als wenig spielerisch in ihrer Liebe erweist. Während der Mann zu 
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Beginn seiner Beziehung, wie bereits erwähnt, zur Investition in eine einzige Frau bereit ist, so ist dies mög-

licherweise bei der Frau erst mit der Zeit – und damit Dauer der Beziehung – der Fall.  Betrachtet man diesen 

Mangel an Ludus und das oben genannte Plus an Eros und Zärtlichkeit bei den LV-Frauen, so kann gefolgert 

werden, dass parallel zum GV-Mann, die LV-Frau ihr Eros aktiviert und ihre spielerische Seite unterdrückt. 

Eine Frau mit wenig Ludus stellt eine gute Voraussetzung für das Führen einer langjährigen Beziehung dar, 

da sie vorrangig in dieser Kohorte zu finden ist.   

Bindungsverhalten 

Wie bereits erwähnt, zeigt sich die Frau in einer langjährigen Beziehung nicht nur als sicher, sondern auch 

weniger ängstlich vor einer Trennung, je länger ihre Beziehung andauert. Daneben erweist sich hingegen die 

Frau, die frisch ihre Liebe verloren hat, gegenüber der Frau in einer langjährigen Beziehung als scheinbar 

ängstlich-vermeidender in ihrem Bindungsverhalten. Inwiefern dieser Bindungsstil allerdings Folge oder Ur-

sache ihres Beziehungsstatus ist, geht aus den Daten nicht hervor. Sollte die UV-Frau allerdings aufgrund 

ihres neuen Single-Status verstärkt Angst vor Nähe und Trennung besitzen, so spräche dies dafür, dass Frauen 

stärker als Männer durch ein Beziehungsende – oder im Falle der LV-Frau und ihrer wachsenden Sicherheit 

mit der Beziehungslänge – mit einem veränderten Bindungsstil reagieren. Bei den Männern fällt im Vergleich 

lediglich der LV-Mann mit weniger Angst vor Trennung als der UV- und LV-Mann auf.  

Gemeinsamkeiten 

Viele Aspekte dieser Studie weisen auf zahlreiche Gemeinsamkeiten hin: So konnten keine Unterschiede in 

Bezug auf Leidenschaft, Manie und Depression gefunden werden. Beim Vergleich der jeweiligen Geschlech-

ter zwischen den einzelnen Kohorten fiel hingegen vor allem eine Gemeinsamkeit bezüglich des Persönlich-

keitsmerkmals der Kontrolliertheit auf. Diese Persönlichkeitseigenschaft erweist sich als geschlechtsneutral, 

lässt sich aber vermehrt bei den Probanden und Probandinnen in langjährigen Beziehungen finden. Sowohl 

der LV-Mann, als auch die LV-Frau erwiesen sich als signifikant kontrollierter in ihrem Wesen. Verpflichtungen 

eingehen, an seiner Beziehung arbeiten und Verantwortung übernehmen, zeigen sich als wichtige Ingredien-

zien für eine stabile Partnerschaft unabhängig welchen Geschlechts. Dennoch zeigt sich, dass ein solcher Stil 

keinen Einfluss auf eine zufriedene Beziehung hat. Kontrolliertheit vermag Stabilität vermitteln, für die Qua-

lität dieser Beziehung kann allerdings keine Aussage getroffen werden. 

Ähnliches zeigt sich für den obsessiven Liebesstil. Sowohl die Männer als auch die Frauen in langjährigen 

Beziehungen zeichnen sich als vermindert manisch in ihrer Liebe aus. Zudem scheint Mania mit dem Anstieg 

des Lebensalters zu sinken und ein niedriger obsessiver Liebesstil ist mit mehr Beziehungszufriedenheit asso-

ziiert. Dies darf als Hinweis gelesen werden, dass für beide Geschlechter eine dauerhafte Obsession, also ein 

eifersüchtiger, zu negativen Emotionen neigender Liebhaber oder Liebhaberin ein Ausschlusskriterium für 

das erfolgreiche Führen einer langen Partnerschaft ist. 
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Zusammenfassend zeigt sich, dass Mann und Frau in der Liebe Unterschiede aufweisen – diese scheinen al-

lerdings weniger auf grundlegenden Eigenschaften zu basieren als im zeitlichen Kontext ihrer aktuellen Be-

ziehung zu stehen. Zur Erfassung dieser Veränderungskomponente wäre in weiteren Forschungsarbeiten 

eine Langzeitstudie mit mehreren Messzeitpunkten ein möglicher methodischer Weg.  

Auch weisen viele Aspekte dieser Studie auf zahlreiche Gemeinsamkeiten hin: Leidenschaft, Manie, Depres-

sion, Bedeutung einer sicheren Bindung für Beziehungszufriedenheit, mögliche Vorteile einer kontrollierten 

Persönlichkeit für das Führen einer langjährigen Beziehung, Nachteil eines obsessiven Liebesstils für das Füh-

ren einer Beziehung. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigen, dass eine Zuordnung, Männer lieben auf 

diese Art und Frauen auf jene, zu vereinfacht gedacht sind. Vielmehr muss mehr Betrachtung auf die unter-

schiedliche Dynamik der männlichen und weiblichen Liebe gelegt werden.  
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Anhang A: Demographische Angaben und Angaben zum  Liebesleben 

 

Anhang 1: Geschlechterverteilung in den einzel-
nen Kohorten 
 Männer Frauen Gesamt 

Glücklich Verliebte 44 61 105 
Unglücklich Verliebte 21 37 58 
Langzeit-Verliebte 34 61 95 
Zwischengruppe 7 9 16 
Unerfüllt Verliebte 13 29 42 
Gesamt 119 197 316 

 

 

Anhang 2: Deskriptive Ergebnisse zu Alter, Beziehungsverhalten und Anzahl ONS 
 Gesamte Kohorte  Glücklich Verliebte  Unglücklich Verliebte  Langzeit-Verliebte 
 Männer  Frauen  Männer  Frauen  Männer  Frauen  Männer  Frauen 
 MW  SD  MW  SD  MW  SD  MW  SD  MW  SD  MW  SD  MW  SD  MW  SD 

                                
Alter (Jahre) 25,3  4,2  23,7  3,6  24,6  3,5  22,8  2,3  25,1  3,5  23,4  3,81  26,2  4,1  24,3  3,9 
 
Beziehungsverhalten 

                               

Dauer der aktuellen/ 
letzten  Beziehung 22,9  26,0  24,1  24,2  2,5  1,4  2,7  1,2  30,0  28,5  25,9  22,1  43,2  14,1  46,1  13,9 

Anzahl bisheriger Be-
ziehungen 3,3  2,3  3,3  3,2  3,3  1,8  3,4  2,2  3,9  4,0  2,9  2,2  3,0  2,2  2,7  2,7 

Dauer der längsten/ 
letzten Beziehung 29,6  28,1  28,0  18,8  28,5  28,2  27,3  17,8  29,6  20,9  34,3  20,9  x  x  x  x 

 
Stellungnahme zu ONS                                

Anzahl ONS 2,9  4,7  1,4  3,0  2,6  4,1  1,4  2,2  1,5  1,7  1,1  2,4  3,0  6,0  ,82  1,7 
ONS: One-Night-Stands 
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Anhang 3: Häufigkeitsverteilungen (in Prozent) für Familienstand, Anzahl Kinder, 
Wohnform, Sexuelle Orientierung, Stellungnahme zu ONS und Treue 

 Gesamte Kohorte  Glücklich Verliebte  Unglücklich Verliebte  Langzeit-Verliebte 
 Männer  Frauen  Männer  Frauen  Männer  Frauen  Männer  Frauen 

 
Familienstand              

 
 

ledig 55,5  60,4  81,8  95,1  95,2  100  0,0  0,0 
verlobt 2,5  1,0  4,5  3,3  0,0  0,0  2,9  0,0 
verheiratet 3,4  2,0  4,5  1,6  4,8  0,0  0,0  3,3 
geschieden 0,8  0  2,3  95,1  0,0  0,0  0,0  0,0 
in Partnerschaft lebend 37,8  36,5  6,8  3,3  0,0  0,0  97,1  96,7 
 
Anzahl Kinder                

keine Kinder 95,8  99,5  90,9  100,0  95,2  100,0  100,0  100,0 
ein Kind 3,4  0,0  6,8  0,0  4,8  0,0  0,0  0,0 
zwei Kinder 0,8  0,5  2,3  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 
 
Wohnform                

alleine 37,8  35,5  45,5  1,6  42,9  54,1  23,5  19,7 
mit Partner/in 21,8  23,4  6,8  91,8  0,0  0,00  58,8  55,7 
WG 24,4  32,0  25,0  6,6  47,6  35,1  8,8  16,4 
mit Familie 16  9,1  22,7  1,6  9,5  10.8  8,8  8,2 
 
Sexuelle Orientierung                

homosexuell 11,8  11,8  6,8  1,6  4,8  2,7  18,0  18,0 
heterosexuell 86,6  86,6  88,6  91,8  95,2  97,3  77,0  77,0 
bisexuell 1,7  1,7  4,5  6,6  0,0  0,0  4,9  4,9 
 
Stellungnahme zu ONS II                

ONS unvorstellbar  15 ,2  35,8  21,05  21,05  9,5  43,2  18,2  44,3 
ONS vorstellbar  28,57  20,73  26,32  26,32  38,1  21,6  33,3  21,3 
ONS gehabt   56,25  43,52   52,63  52,63  52,4  35,1  48,5  34,4 
 
Treue zum/vom Partner                

unbedingt 72,3  80,0  80,0  80,0  80,0  80,0  80,0  80,0 
wünschenswert 23,5  16,9  16,9  16,9  16,9  16,9  16,9  16,9 
unrealistisch 0,8  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 
offene Beziehung 0,8  1,5  1,5  1,5  1,5  1,5  1,5  1,5 
ONS: One-Night-Stands 

 

 

Anhang 4: Häufigkeitsverteilungen (in Prozent) für Beziehungsurteil 
 Gesamte Kohorte  Glücklich Verliebte  Unglücklich Verliebte  Langzeit-Verliebte 
 Männer  Frauen  Männer  Frauen  Männer  Frauen  Männer  Frauen 

                
wahre Liebe 78,2  82,1  75,0  63,9  71,4  75,0  92,7  98,6 
noch unklar 21,0  17,3  25,0  34,4  28,6  25,0  4,9  1,4 
2. Wahl 0,8  0,5  0,0  1,6  0,0  0,0  2,4  0,0 
rein sexuelles Interesse 0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 
mehrheitlich glücklich 62,3  66,7  60,0  65,5  66,7  63,6  x  x 
mehrheitlich unglücklich 37,7  33,3  40,0  34,5  33,3  36,4  x  x 
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