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Neuniederdeutsche Literatur: Uber Beginn
und nahenden Abschluss einer iiberschaubaren
Literaturtradition

Niederdeutsche Dialektliteratur ist das Arbeitsgebiet der neunieder-
deutschen Literaturwissenschaft. Vor dem Hintergrund der sprach- und
literaturgeschichtlichen Entwicklung wird dargelegt, dass nach 1800
eine eigenstindige neuniederdeutsche Literatur ausgebildet wurde. Die
Diskussion dariiber, ob diese Literatur eine Literatur wie jede andere
Literatur sei, kann nicht als endgiiltig entschieden gelten. Ein Fiinf-
Phasen-Modell zur niederdeutschen Schriftlichkeit beschreibt die drei
bisherigen Anldufe zu einer niederdeutschen Schriftlichkeit und gibt
einen Ausblick, da die gegenwirtige Situation auf den Abschluss der
niederdeutschen Literaturtradition in vielen Regionen in den néchsten
Jahrzehnten hindeutet. Durch die Betrachtung der Verwendung nieder-
deutscher Texte im Bereich dialektologischer Forschung wird auf einen
besonderen Rezeptionsaspekt hingewiesen. Neuniederdeutsche Litera-
tur nimmt durch die Vielfalt der umgesetzten literarischen Gattungen
und den Erfolg einiger Autoren einen besonderen Rang unter den Dia-
lektliteraturen ein, ist aber dennoch in eine schwierige Situation geraten,
da die Zahl der Autoren und Leser abnimmt. Die spezifische Sprach-
situation in Norddeutschland hat den Erfolg dieser Literatur zunachst
befordert und ist heute verantwortlich fiir ihren rapiden Riickgang.
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1 Einleitung

Die Frage, ob im Rahmen eines Kolloquiums »Dialektliteratur heute — regional
und international« auch diejenige Literaturtradition, die allgemein als »neunie-
derdeutsche Mundartdichtung« oder dhnlich - iiber diese Arten der Bezeich-
nung wird noch zu sprechen sein - bezeichnet wird, zu thematisieren sei, muss
zustimmend beantwortet werden, obwohl eingeworfen werden konnte, dass bei
einer internationalen Blickrichtung die Konkurrenz an Literaturen und Themen
so interessant und umfangreich sei, dass das niederdeutsche Themengebiet da-
hinter zuriicktreten konnte. Dennoch kann gerade die Betrachtung der nieder-
deutschen Dialektliteratur, diese Bezeichnung soll zunichst in Anlehnung an
den Titel des Kolloquiums Giiltigkeit haben, einige spezifische Aspekte zu dem
umfangreichen Vergleichsthema Dialektliteratur beitragen, wie ohnehin grund-
sdtzlich von jeder dialektalen Literaturtradition sehr spezifische Eigenheiten der
Entstehungsbedingungen und Rezeptionsverhiltnisse sowie der sprachlichen
Umsetzung zu erwarten sind.

Es soll versucht werden, einige Spezifika der niederdeutschen Dialektlite-
ratur im folgenden Beitrag herauszuarbeiten, und es soll auch eine besondere
Position dieser Literaturtradition behauptet werden, die sich aus sprach- und
kulturgeschichtlichen Griinden ergibt.

Die Herangehensweise an ein so umfassendes Thema kann sehr unter-
schiedlich sein und héngt auch von gegebenen Vorarbeiten ab. Wenn zwar die
Entwicklung und gegenwirtige Tendenzen niederdeutscher Dialektliteratur be-
schrieben werden sollen, um spezifische Charakteristika dieser Literaturtradi-
tion zu benennen oder auch zu relativieren, so soll dennoch keine umfassende
Literaturgeschichte niederdeutscher Dialektliteratur und auch kein Gesamtbild
der gegenwirtigen Bemithungen in diesem Bereich gegeben werden, obwohl
auch das reizvolle Aufgaben sind, die von der Forschung noch nicht umfassend
gelost wurden. Dieser Umstand wird von der Fachdisziplin auch regelmafig
beklagt. Der Hinweis auf eine bestehende Fachdisziplin, die sich mit niederdeut-
scher Dialektliteratur beschaftigt, also auf die neuniederdeutsche Literaturwis-
senschaft, bringt bereits ein Spezifikum niederdeutscher Dialektliteratur zum
Ausdruck, doch soll hier auch keine Fachgeschichte dieser wissenschaftlichen
Disziplin angestrebt werden.

Es soll aber eine Beschreibung der Besonderheiten der niederdeutschen Di-
alektliteratur mit Begriindungen fiir diese Eigenheiten und der weiteren Be-
trachtung einiger besonderer Problembereiche, so zum Beispiel der Einbettung
der niederdeutschen Literatur in die Entwicklung der niederdeutschen Dialekte
insgesamt, geboten werden. Der Titel deutet an, dass die Endlichkeit der hier
vorgestellten Literaturtradition in den Blick genommen werden soll. Prognosen
mogen falsch sein, sollen aber gegenwirtige Tendenzen weiterdenken und kon-
nen vielleicht auch auf Zusammenhénge aufmerksam machen, die eine mogli-
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che Verdnderung bestimmter Umstdnde nahelegen kénnten, wenn eine Progno-
se nicht eintreffen soll. Diese Aspekte sollen diskutiert werden.

Es wurde darauf hingewiesen, dass keine umfassende niederdeutsche Li-
teraturgeschichte vorliegt, die auch den Bereich der niederdeutschen Mund-
artdichtung umfassend wiirdigen wiirde, aber es gibt kiirzere Darstellungen,
zahlreiche Einzelstudien und Lexikonartikel, die Vorarbeiten geleistet haben.
Grundlegende iltere Darstellungen sind die Geschichte der niederdeutschen Li-
teratur von Wolfgang Stammler (Leipzig und Berlin 1920) und die Geschich-
te der Westfilischen Dialektliteratur von Hermann Schonhoff (Miinster 1914).
Gerhard Cordes hat in Wolfgang Stammlers Deutscher Philologie im Aufrifs,
Band II (2. Auflage Berlin 1960) den Beitrag »Niederdeutsche Mundartdich-
tung« (Spalte 2405-2444) verfasst, die 2. Auflage wurde 1978 noch einmal
unverandert nachgedruckt. Die neueste umfassende Darstellung, die sich vor
allem auf gegenwirtige Literaturformen und wissenschaftliche Ansétze zur
Erforschung niederdeutscher Dialektliteratur bezieht, ist Martin Schroders
Beitrag »Neuniederdeutsche Literatur« in dem von Dieter Stellmacher her-
ausgegebenen Band Niederdeutsche Sprache und Literatur der Gegenwart [Ger-
manistische Linguistik 175/176 (2004): 231-280]. Hubertus Menke hat fiir den
Band II des Reallexikons der deutschen Literaturwissenschaft, herausgegeben
von Harald Fricke (Berlin und New York 2000) den Artikel »Niederdeutsche
Literatur« verfasst (S. 712-718). Zahlreiche Einzelbeitrage finden sich in den
Fachzeitschriften zum Niederdeutschen, besonders sind die Jahrbuicher der
einschldgigen Literaturgesellschaften hervorzuheben, das sind die Jahresgabe
der Klaus-Groth-Gesellschaft, die Schriften der Fritz-Reuter-Gesellschaft, das
Jahrbuch der Augustin-Wibbelt-Gesellschaft und die Soltauer Schriften der
Freudenthal-Gesellschaft. Vor kurzer Zeit ist auch eine Anthologie neunieder-
deutscher Literatur herausgekommen, die auch klassische Texte dieser Litera-
tur einem grofleren Publikum zugénglich machen méchte. Der von Reinhard
Goltz und Ulf-Thomas Lesle herausgegebene Band Dat Land so free un wiet.
Von Liittenheid bis Appelbaumchaussee. 150 Jahre niederdeutsche Literatur ist
2006 in Hamburg erschienen.

Die in den genannten Publikationen gebotene Fiille an Texten und litera-
turgeschichtlichen Zusammenhéngen kann in diesem Beitrag nur sehr bruch-
stiickhaft aufgegriffen werden, wenn bestimmte Entwicklungsstationen beson-
ders beleuchtet werden sollen. Die wenigen Hinweise zeigen aber, dass es eine
neuniederdeutsche Literaturwissenschaft gibt, die eine Aufarbeitung dieser
Tradition vorantreibt, aber auch in engem Kontakt zu Autoren der Gegenwart
steht, sodass in einigen Bereichen ein enges Netzwerk aus Autoren, Lesern und
Forschern entstanden ist, dessen Faden in einigen Gesellschaften, wie den an-
gesprochenen Literaturgesellschaften, besonders eng zusammenfiihrt werden.
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Wihrend zunichst vor allem von niederdeutscher Dialektliteratur die Rede
war, soll diese Bezeichnung im folgenden Abschnitt einer notwendigen Kritik
unterzogen werden.

2 Niederdeutsche Dialektliteratur oder neuniederdeutsche Literatur?

Niederdeutsch bezeichnet als dialektologisch-wissenschaftlicher Fachbegriff,
der als solcher bei den Sprechern der bezeichneten Varietdten vollkommen un-
gebrauchlich bis unverstandlich ist, die Summe der basisdialektalen Varietdten
des Sprachraums noérdlich der Benrather Linie. Der durch diese bedeutsame
Sprachgrenze ausgeldste Gegensatz Niederdeutsch und Hochdeutsch fiihrt di-
rekt zu der entscheidenden Frage, ob es sich um zwei unterschiedliche Spra-
chen handelt oder ob die niederdeutschen Varietiten inzwischen als Dialekte
unter einem hochdeutschen Diasystem zu begreifen sind und das Niederdeut-
sche allenfalls historisch eine Eigensprachlichkeit beanspruchen kann (vgl. u. a.
Goossens 1983: 9—27). Diese Diskussion ist in der Wissenschaft keineswegs ent-
schieden, beide Lager haben klare Argumentationslinien, aber im Bewusstsein
der Sprecher ist es vollkommen eindeutig, dass das Niederdeutsche eine eigene
Sprache darstellt. Auch dieser Beitrag geht von der Uberlegung aus, dass es sich
bei dem Niederdeutschen um eine eigene Sprache handelt, die vom Hochdeut-
schen klar abgegrenzt werden kann und durch die niederdeutsche Philologie,
die auch durch diesen Beitrag vertreten werden soll, zu erforschen ist. Dass sich
eine eigene Philologie als wissenschaftliche Disziplin auch auf eine eigene Spra-
che zu richten hat, ergibt sich von selbst.

Diese Voriiberlegungen betreffen unmittelbar den thematischen Ausgangs-
punkt, den Begrift der niederdeutschen Dialektliteratur. Was bedeutet nun
in diesem Zusammenhang »Dialektliteratur«, synonym wiren die Begriffe
»Mundartliteratur«, »Mundartdichtung« und »Dialektdichtung« zu verwen-
den? Wahrend der Begriff zunédchst nahelegt, es handele sich von der Warte
standardsprachlicher hochdeutscher Literatur betrachtet um Dialektliteratur,
wenn ein Text in einer niederdeutschen Mundart verfasst ist, ist vor dem Hin-
tergrund des eben Ausgefithrten zur Eigenstindigkeit der Sprache einzuwen-
den, dass diese Literatur mit der hochdeutschen Literatur zunichst ebenso viel
gemein haben konnte wie mit der englischen oder der niederldndischen sowie
der friesischen Literatur oder sogar noch weniger mit der hochdeutschen Li-
teratur gemein haben konnte als mit den eben genannten Literaturen. Die Be-
zeichnung »Dialektliteratur« wiirde dann nur auf den Umstand abzielen, dass
verschiedene Mundarten, also Dialekte des nicht normierten Niederdeutschen
diese Literatur als Summe bilden, sodass vor dem Hintergrund der ohnehin
pauschalen Verwendung des Begrifts »Niederdeutsch« auch von »niederdeut-
scher Literatur« anstelle von »niederdeutscher Dialektliteratur« gesprochen
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werden kann. Das soll in den folgenden Ausfithrungen auch gemacht und be-
griindet werden.

Ein Haupteinwand gegen eine solche autarke Betrachtungsweise ist die feh-
lende niederdeutsche Standardsprache, denn es gibt keine wirkliche Normie-
rung, aber es gab Ansitze dazu, die fiir dieses Thema hochbedeutend sind und
in die Anfangsjahre der (neu)niederdeutschen Literatur zuriickfithren. Wenn
man die Grundprinzipien der niederdeutschen Literatur ergriinden mochte,
muss man zu ihren Anfingen im frithen 19. Jahrhundert zuritickkehren. Diese
niederdeutsche Literatur muss eigentlich als »neuniederdeutsche Literatur« be-
zeichnet werden, auch das soll im Folgenden der Fall sein, um die erwiinschte
und auch sachlich notwendige Abgrenzung von der mittelniederdeutschen und
der altsdchsischen sowie von der einen Sonderfall darstellenden frithneunieder-
deutschen Uberlieferung zu erreichen. Weshalb ist das notwendig?

In altsdchsischer und mittelniederdeutscher Zeit bis zum Schreibsprachen-
wechsel zwischen 1500 und 1650 war das Niederdeutsche im Bereich der Volks-
sprache nicht nur die gesprochene, sondern auch die geschriebene Sprache
Norddeutschlands mit gewissen Einbriichen und Liicken in manchen Domi-
nen. So bedeutet die niederdeutsche Uberlieferungsliicke in nach-ottonischer
Zeit zwischen ungefahr 1050 und 1200 (150 schriftlose niederdeutsche Jahre),
dass sich die niederdeutschen Schreibsprachen zu dieser Zeit nicht gegen die
lateinische Schriftlichkeit durchsetzen konnten. Das dnderte sich in mittelnie-
derdeutscher Zeit, als, beginnend bei Rechts- und Verwaltungstexten, mehr
und mehr Bereiche der Schriftlichkeit in Norddeutschland durch die mittel-
niederdeutschen Schreibsprachen getragen wurden und sich somit der erste
Schreibsprachenwechsel vom Lateinischen zum Mittelniederdeutschen vollzog.
Der Ubergang der Hansekontore zum Mittelniederdeutschen um 1370 bedeutete
den endgiiltigen Durchbruch. Dennoch hatte es in einem enger zu fassenden
Bereich einer auch dsthetisch motivierten Literatur lange Zeit Vorbehalte gegen
das Mittelniederdeutsche als Dichtersprache gegeben, und das Prestige des Mit-
telhochdeutschen ist stets hoher gewesen, sodass es im 12. und 13. Jahrhundert
mittelhochdeutsch dichtende Norddeutsche gab.! Die steigende Bedeutung des
Mittelniederdeutschen im Bereich der Handels- und Rechtssprache ermoglichte
aber auch einen Einsatz als Literatursprache im engeren Sinne. Besonders in
Liibeck entwickelt sich im 14. und 15. Jahrhundert eine stadtbiirgerliche Kul-
tur, die sich auch in der Produktion literarischer Texte niederschlagt. Liibeck
wird nach 1450 auch das Zentrum des niederdeutschen Buchdrucks. Die von
der neueren Forschung fiir bestimmte Regionen als Mythos beschriebene (vgl.
Peters 1995: 199-213; Peters 2000: 1496-1505), frither nachdriicklich vertreten-
de These einer normierten liibischen Schreibsprache mit weitrdumiger Geltung

1

Vgl. zu den sprach- und kulturgeschichtlichen Eckdaten besonders Sanders, Willy (1982):
Sachsensprache. Hansesprache. Plattdeutsch. Goéttingen.
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im ganzen Hanseraum zeugt von der groflen Bedeutung, die man dieser Pha-
se niederdeutscher Schriftlichkeit zumessen wollte, indem man sie als eine Zeit
einer einheitlichen niederdeutschen Schriftsprache postulierte. Der bald nach
1500 einsetzende Schreibsprachenwechsel von den niederdeutschen zu hoch-
deutschen Schreibsprachen mit den damit verbundenen Normierungsbestre-
bungen beendete den Weg der mittelniederdeutschen Schreibsprachen zu einer
modernen Nationalsprache. Nach 1650 wird das Niederdeutsche vor allem fiir
Gelegenheitsdichtungen verschriftlicht und nicht immer positiv konnotiert. Die
Entstehung einer neuniederdeutschen Dichtung muss vor diesem sprach- und
literaturgeschichtlichen Hintergrund gesehen werden, da neben dem roman-
tisch-motivierten Aufgreifen der miindlichen Sprache der regionalen Bevolke-
rung in der Dichtung in Norddeutschland seit dem spaten 18. Jahrhundert auch
ein verstarktes Bewusstsein fiir die wichtige schriftsprachliche Vergangenheit
bestand, aus dem einige Autoren den Wunsch zur Wiederbelebung dieser Tra-
dition ableiteten. Das hitte die Begriindung einer neuen, nach Moglichkeit weit-
gehend normierten niederdeutschen Schriftsprache mit Verwendungsbereichen
auch iiber den engeren Bereich der Literatur hinaus bedeutet. Dennoch ist die
Entstehung der neuniederdeutschen Literatur im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung der mittel- und oberdeutschen und der europdischen Dialektliteratur
zu sehen, da alle vor den einflussreichen Texten von Robert Burns und Johann
Peter Hebel unternommenen Versuche zur Etablierung einer neuniederdeut-
schen Literatur ohne nachhaltigen Erfolg blieben.

Trotz dieses sprach- und kulturgeschichtlichen Hintergrunds gilt also, dass
die neuniederdeutsche Literatur nicht als Wiederbelebung des Mittelniederdeut-
schen, sondern als neue Verschriftlichung der im 19. Jahrhundert zeitgendossi-
schen Mundarten entstand. Einzelne Autorpersonlichkeiten haben ihre jeweilige
Ortsmundart mit einem Schriftsystem ausgestattet und auf diese Weise literatur-
sprachenfihig gemacht. Diese Pionierleistungen gelten jeweils fiir die erste Ge-
neration von Mundartautoren des 19. Jahrhunderts einer Region, denn schon die
zweite oder auch in geringem zeitlichen Abstand ebenfalls schreibende Generati-
on verfligte mit dem Werk des jeweiligen Pioniers tiber einen Ankniipfungspunkt
in sprachlicher und inhaltlicher Form. Diese Vorbildrollen lassen sich fiir jede Di-
alektregion im Kleinen nachvollziehen und mit Autornamen und Werktiteln bele-
gen, gelten aber fiir zwei niederdeutsche Autoren in ganz besonderer und jeweils
unterschiedlicher Weise. Klaus Groth (* 1819 in Heide, 1 1899 in Kiel) und Fritz
Reuter (* 1810 in Stavenhagen, t 1874 in Eisennach) sind in der Wahrnehmung

> Vgl. zu der Bedeutung von Burns fiir die niederdeutsche Literatur Schuppenhauer, Claus

(1984): »Robert Burns niederdeutsch. Hinweise auf eine vergessene Literaturtradition II.
Burns und die Entwicklung der niederdeutschen Literatur«. In: Niederdeutsches Wort 24
(1984): 1-49; Schroder, Martin (2004): »Neuniederdeutsche Literatur«. In: Dieter Stellma-
cher (Hrsg.): Niederdeutsche Sprache und Literatur der Gegenwart. In: Germanistische Lingu-
istik 175/176: 231-280.
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der Zeitgenossen und auch in der Beurteilung durch die Wissenschaft die be-
deutendsten neuniederdeutschen Autoren und haben in unterschiedlicher Weise
Wirkung ausgeiibt in den Bereichen sprachliche Form und inhaltliche Gestaltung.
Tatsdchlich lasst sich die Entstehung einer neuniederdeutschen Literatur in we-
nigen Sdtzen pragnant skizzieren, hier ein Beitrag von Ulf Bichel (1972: 107-108):

Versuche, im 17. Jh. (Johann Lauremberg »Scherzgedichte« [1652]) und
im 18. Jh. (Johann Heinrich Vof$ »De Winterawend« (1776). »Up den
Weg na Wansbik« (1777), niederdeutsche Sprachformen fiir ernstzu-
nehmende Dichtungen zu verwenden, blieben ohne Nachfolge. Mit
dem »Quickborn« des Dithmarschers Klaus Groth (1852) erfolgte eine
Neugriindung niederdeutscher Literatur, die nun bewuf3t als mund-
artige Dichtung verstanden war. Dazu traten als Werke zweier Meck-
lenburger die Romane Fritz Reuters, die einen sehr weiten Leserkreis
erreichten, das Lyrikwerk (»Vagel Grip« 1858) und die Erzédhlungen von
John Brinckman. Nach mehreren Novellen schrieb der Holsteiner Jo-
hann Hinrich Fehrs den niederdeutschen Dorfroman »Maren« (1907).

Aus einem Lexikonartikel von Hubertus Menke (2000: 217) kann ergénzt werden:

Die Ansitze der grofien Klassiker, einschliefllich des Zeitgenossen
John Brinckman, werden in der Folgezeit in verschiedene Richtungen
hin ausgebaut: In der erzahlenden Dichtung gehen vor allem Johann
Hinrich Fehrs (psychologisierend) und Augustin Wibbelt (soziale und
religiése Thematik) neue Wege. Die Lyrik orientiert sich zwischen Hei-
matkunst und Moderne (Grof3stadt- und Gedankenlyrik von Hermann
Claudius bzw. Moritz Jahn). Seit Beginn des 20. Jahrhunderts setzt sich
das neuniederdeutsche Theater (Bithnenkunstbewegung) durch, das
in Fritz Stavenhagen (Volksstiicke, naturalistische Schauspiele, u. a.
»Mudder Mews«), Karl Wagenfeld (Dramen) und Hermann Bof3dorf
(Komodien) herausragende Vertreter findet.

Wiahrend diese Traditionslinien in der Zwischenkriegszeit erfolgreich fortgesetzt
werden und in SchriftduSerungen der »niederdeutschen Bewegung« ein selbst-
bewusstes, aber ganz seiner Zeit verpflichtetes Kulturverstdndnis eines nieder-
deutschen Raums vertreten wurde, kam es nach dem Zweiten Weltkrieg vor
dem Hintergrund sich verdndernder sprachlicher und gesellschaftlicher Struk-
turen auch zu literarischen Neuansitzen, vor allem im Bereich der Lyrik. Es
entstanden zahlreiche Arbeiten im Bereich des Horspiels. Grofiere literarische
Formen wie der Roman werden heute viel seltener in niederdeutscher Sprache
umgesetzt. Insgesamt hat die Zahl der Leser und der Autoren und die regiona-
le Vielfalt dieser Literatur nachgelassen. Beziiglich des Selbstverstindnisses der
niederdeutschen Literatur hat Stellmacher (1978: 90) in eigener Ubersetzung
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eine treffende Beobachtung aus einer niederldndischen Publikation von Ludo
Simons angefithrt und bewertet’:

Aber »es ist deutlich, dafl sowohl die westfilischen wie die bremischen
oder schleswigischen Dichter sich zugehorig fiihlen zur >niederdeut-
schen« Literatur, die mit dem Heliand einsetzt, im Mittelalter tiber eine
eigene Schriftsprache verfiigt und nach Jahrhunderten des Verfalls mit
Klaus Groth wieder zur Bliite gelangt (...) so scheint die Existenz des
Literaturwillens der Autoren aller plattdeutschen Regionen (wie dia-
lektal verschieden sie auch sein mdgen), des Willens namlich zu einer
einheitlichen niederdeutschen Literatur zugehoren, grundlegend dafiir
zu sein, daf die niederdeutsche Literatur besteht, gibt es auch das Nie-
derdeutsche nicht mehr«. Eine derartige Feststellung ist nun freilich
eine theoretische, das heifit eine dem theoretischen Wissen zugehorige,
nicht eine des allgemeinen Wissens.

Dennoch kann in dieser Beobachtung ein grundlegendes Charakteristikum der
neuniederdeutschen Literatur gesehen werden.

Diese tritt derzeit in ihre wohl letzte Entwicklungsphase ein. Das Nieder-
deutsche als schriftlicher Kulturdialekt wird den Sprachwechsel in der Miind-
lichkeit um eine, hochstens zwei Generationen tiberleben, dann endet auch die-
ser Bereich der aktiven niederdeutschen Produktion mangels der Kulturtrager.*
Fiir das Miinsterland, eine Region, in welcher die skizzierte Entwicklung schon
weit fortgeschritten ist, formuliert Robert Peters (2008: 76) die folgende Uberle-
gung: »In den 30er und 4oer Jahren des 20. Jh.s setzte der Sprechsprachenwech-
sel vom Plattdeutschen zum Hochdeutschen auch im ldndlichen Miinsterland
ein. Mit Ausnahme von Georg Biithren, der 1955 in Mettingen im ndrdlichsten
Zipfel des Miinsterlandes zur Welt kam, sind in alle in Miinster lebenden Dia-
lektautoren vor dem Zweiten Weltkrieg geboren. Damit ist das Ende der mehr
als zweihundertjahrigen plattdeutschen Literaturtradition des Miinsterlandes
abzusehen.« Ahnliche Entwicklungen konnen fiir andere Regionen des nieder-
deutschen Sprachraums prognostiziert werden.

Dieser zweite, eigentlich sogar dritte Verlust niederdeutscher Schriftlich-
keit wird unwiederbringlich sein, weil ihm dieses Mal der Sprachverlust in der

* Das in dem Zitat wiedergegebene Zitat von Ludo Simons wurde von Stellmacher aus dem

Niederlandischen Ubersetzt und stammt laut der Endnote auf S. 96 aus Simons, Ludo (1969):
Oostnoordoost. Facetten van de uitstraling van Vlaanderens taal en literatuur. Amsterdam: 20.
Vgl. zu diesen Uberlegungen die Ausfithrungen von Robert Peters zu den Verhiltnissen in
Miinster und im Munsterland: Peters, Robert (1992): »Plattdeutsch in Miinster und im Miins-
terland - gestern und heute«. In: Augustin Wibbelt-Gesellschaft. Jahrbuch 8: 43-65; Peters, Ro-
bert (1994): »Plattdeutsche Literatur. Das Beispiel Miinster«. In: Augustin Wibbelt-Gesellschaft.
Jahrbuch 10: 7-18; Peters, Robert (1995): »De Spraoke kiimp ganz in Verfall«. Bemerkungen
zur Sprachgeschichte Miinsters«. In: Niederdeutsches Jahrbuch 118: 141-164. Vgl. dazu auch
den programmatischen Titel der Arbeit von May (1981), die sich auf KoIn bezieht.
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Miindlichkeit vorangegangen ist. Aufgabe muss es dann sein, die Rezeption der
vorhandenen Texte weiterhin durch das Biicherstudium der Sprachformen zu
ermoglichen, aber so, wie auch in der Gegenwart in der Regel nicht in den &l-
teren Sprachstufen des Niederdeutschen und des Hochdeutschen gesprochen
und geschrieben wird, werden dann auch die regionalen Varietiten des Nieder-
deutschen nicht mehr gesprochen und geschrieben, sondern lediglich lesend
rezipiert oder durch einen Vortrag zuginglich gemacht werden. Diese Prog-
nose mag sehr weitreichend klingen, dieser Fall ist aber in einigen Regionen
des Niederdeutschen bereits eingetreten. Das siidniederdeutsche Gebiet geht
dem nordniederdeutschen Raum in dieser Entwicklung voran. In der Gegen-
wart lassen sich fiir Siidwestfalen, Ostwestfalen, Ostfalen und Brandenburg,
das sind stidliche und siidostliche Sprachraume des Niederdeutschen und ihre
Ubergangsgebiete, nur noch wenige, dann zumeist éltere Autoren benennen. Als
gesprochene Sprache des Alltags spielt das Niederdeutsche hier keine Rolle, al-
lenfalls in bestimmten Situationen und Konstellationen kann es noch angewen-
det werden. Dadurch fehlen gerade jiingeren Autoren Ankniipfungspunkte und
Erfahrungsrdume fiir eine literarische Aktivitdt in diesen Sprachformen; ganz
abgesehen davon, dass die sprech- und schreibsprachliche Kompetenz in der
Regel gar nicht ausgebildet werden kann. Durch das Schwinden von Autoren
und Leserschaft in einer literarischen Szene, die ohnehin in dem Ruf steht, dass
man vor allem gegenseitig Texte rezipiert, also Autoren die Texte anderer Auto-
ren lesen, ansonsten aber kaum Rezeption stattfindet, vollzieht sich das Ende der
literarischen Traditionslinie unbemerkt von der Offentlichkeit, da das allgemei-
ne kulturelle Leben zunichst nicht betroffen ist. Dieter Stellmacher (1978: 94)
berichtet iiber ein treffendes Zitat des Dichters Moritz Jahn (1884-1979):

Es gibt ein Wort von Moritz Jahn, wonach es in der Welt der nieder-
deutschen Literatur nur Offiziere gebe und keine Mannschaften. Das
soll heifden, die niederdeutschen Autoren schrieben mehr oder weni-
ger fiir einander und eventuell noch fiir einen kleinen Liebhaberkreis,
doch nicht fiir die breite Offentlichkeit.

Der unweigerliche Verlust an regionaler Identitdt durch den Riickgang der Be-
schiftigung mit dem Niederdeutschen wird zumeist erst dann beklagt, wenn
kein Wandel mehr moglich ist.

Die an die bereits kurz beschriebene Entwicklung niederdeutscher Schrift-
lichkeit gekniipfte Entwicklung der niederdeutschen Literatur lasst sich in
einem Schaubild verdeutlichen, das funf Phasen der Schriftlichkeit des Nieder-
deutschen und zwischen diesen vier Ubergangsphasen mit jeweils geringer nie-
derdeutscher Schriftlichkeit annimmt. Bereits Phase 3 und Ubergangsphase D
gehen in den Bereich der Prognose iiber, doch erscheint diese Entwicklung bei
dem heutigen Stand wahrscheinlich.
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Phase 1 (800-1050): altsachsische Schriftlichkeit

Ubergangsphase A (1050-1200): keine Uberlieferung, Einzelworter

Phase 2 (1200-1650): mittelniederdeutsche Schriftlichkeit

Ubergangsphase B (1650-1800): selten geschriebenes Frithneuniederdeutsch

Phase 3 (1800-2000/2025?): neuniederdeutsche Schriftlichkeit

Ubergangsphase C (2000/20252-20507?): verbliebene Schreibsprachen
einzelner Autorpersonlichkeiten

Phase 4 (ab 2050?): normniederdeutsche Schriftlichkeit/verschriftlichter Kulturdialekt

Ubergangsphase D (?): Ende der Verschriftlichung des Niederdeutschen

Phase 5 (?): keine niederdeutsche Schriftlichkeit, Rezeption der schriftlichen
Uberlieferung aus den Phasen 1 bis 4

Schaubild 1: Finf Phasen niederdeutscher Schriftlichkeit/niederdeutscher Literatur

Es lassen sich bisher drei Phasen niederdeutscher Schriftlichkeit unterscheiden,
die jeweils in einem Schreibsprachenverlust endeten sodass die kommende Pha-
se die Schriftlichkeit neu erarbeiten musste. Die vierte Phase wird es aller derzei-
tigen Wahrscheinlichkeit nach nicht geben konnen, sodass die fiinfte Phase der
Nichtschriftlichkeit eher eintreten miisste oder die dritte Phase konstant wire,
was unwahrscheinlich ist. Vorstellbar wire fiir die vierte Phase lediglich diese
Entwicklung: In den néichsten Jahrzehnten entwickelt sich in einigen nordnie-
derdeutschen Regionen durch starke bildungspolitische Bemiithungen ein trag-
fahiges nordniedersdchsisch gepragtes Einheitsniederdeutsch an den Bildungs-
institutionen und niedergelegt in Lehrwerken, das durch gute Erlernbarkeit in
Wort und Schrift gekennzeichnet ist und als eine eindeutig nicht an regionale
Formen gebundene niederdeutsche Kunstsprache Norddeutschlands funktio-
niert und als solche auch als Schriftsprache von jedem Interessierten aktiv ge-
nutzt werden kann. Diese Vorstellung hat einen gewissen Reiz, muss aber als
sehr unwahrscheinlich eingestuft werden, da eine nicht mehr an Formen der
Region gebundene Sprachform keinen wirklichen Sitz im Leben hat und als
blofles Kunstprodukt nur noch eine Ahnung dessen transportieren kann, was
die alte norddeutsche Kultursprache Niederdeutsch ausgemacht hat. Entschei-
dend ist, dass sich diese vierte von den vier eigenstandigen Phasen niederdeut-
scher Schriftlichkeit in dem oben abgebildeten Modell von der dritten Phase,
welche auch fiir die derzeitige Situation noch gilt, - das ist die Phase neunie-
derdeutscher regionaler Literaturmundarten auf der Basis der gesprochenen
Ortsmundarten -, klar unterscheidet. Niederdeutsche Schriftlichkeit definiert
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sich in der vierten Phase in einem neuen Ansatz iiber die Funktionen eines
iberregional giiltigen Kulturdialekts, der abgelost von den regionalen Formen
zu erlernen ist. Das bedeutet auch, dass der siidniederdeutsche Raum wahr-
scheinlich nicht beteiligt sein wiirde, er ist auch jetzt nur noch in sehr geringem
Mafle am niederdeutschen Literaturbetrieb beteiligt. Ob diese vierte Entwick-
lungsphase wirklich eintreten wird, hidngt davon ab, ob sich tatsachlich Triger
und Forderer finden werden. Das ist derzeit schwer einzuschitzen, aber eine
Massenbewegung hin zu einer nordniederdeutschen Einheitssprache als autar-
ker Zweitsprache der Norddeutschen und derer, die der Spracherwerb zusitzlich
interessiert, wird es nicht geben. Die andere Moglichkeit einer Erneuerung von
Phase 3, also der Revitalisierung der Orts- und Regionaldialekte in Wort und
Schrift, ist nach dem jetzigen Stand der Sprecherentwicklung, wie sie zum Bei-
spiel in einer neueren Umfrage des Bremer Instituts fiir Niederdeutsche Sprache
von Frerk Moller abgebildet wird (vgl. Méller 2008), eher auszuschlieflen. Die
Phase 4 konnte nach jetzigem Entwicklungsstand in ungeféhr 50 Jahren, zwi-
schen 2050 und 2100, einsetzen, weil bis zu diesem Zeitpunkt die Anzahl der
Muttersprachler von Orts- und Regionalmundarten deutlich eingebrochen sein
wird, dennoch aber eventuell eine Interessengruppe fiir das Niederdeutsche in
der norddeutschen Bevdlkerung zu finden sein wird. Die recht schematische
Angabe von Jahreszahlen liegt in der erwiinschten Modellhaftigkeit der Dar-
stellung begriindet. Tritt Phase 4 nicht ein, bleibt lediglich die Rezeption der
Zeugnisse aus den Phasen 1 bis 3 der niederdeutschen Schriftlichkeit. Dieser
Fall wire ein vorgezogenes Eintreten einer Phase 5, die durch fehlende nieder-
deutsche Schriftlichkeit vor dem Hintergrund einer fehlenden Miindlichkeit zu
beschreiben ist, wobei eine Beschéftigung mit den niederdeutschen Texten der
Vergangenheit natiirlich moglich und in dafiir gegebenen Institutionen auch
wahrscheinlich sein wird. Uber die Frage, ob und wann eine solche Situation
eintritt, kann nur spekuliert werden, da nicht abzusehen ist, inwieweit Revita-
lisierungsbemithungen im Bereich der niederdeutschen Mundarten nicht doch
andere Perspektiven fiir das geschriebene und das gesprochene Niederdeutsch
schaffen konnen; eine Moglichkeit ist die fiir Phase 4 beschriebene Situation.
Einige Eindriicke aus dem gegenwirtigen niederdeutschen Literaturbetrieb
mogen die Situation illustrieren, wobei die haufig im Gesprach gewonnenen
Eindriicke hier bewusst offen gehalten sind. So war fiir eine ostwestfdlische Ta-
geszeitung mit groflerem, aber regional klar definiertem Einzugsgebiet, tiber
viele Jahre ein dlterer Autor, der in der Jugend sehr viel Plattdeutsch gesprochen
hatte, fiir die Gestaltung einer in der Samstagsausgabe abgedruckten kleinen
plattdeutschen Skizze mit zumeist humoristischem Inhalt zustindig. In den
letzten Jahren wurde der betagte Autor durch Mitautoren unterstiitzt, die teil-
weise das Handwerk plattdeutschen Schreibens von ihm erlernten, ohne diese
Sprache im eigentlichen Sinne zu sprechen. Der Verschriftlichung tut das keinen
Abbruch, aber es zeigt die schwierige Situation in der angesprochenen Region.
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Unléngst verstarb der Autor hochbetagt, doch hatte er durch das Schulen von
Mitautoren fiir den Fortbestand der Kolumne gesorgt, deren Existenzberechti-
gung aber vor diesem Hintergrund immer geringer werden diirfte. Ein anderer
Fall ist, dass aus dem Lektoratsbereich eines Verlags fiir niederdeutsche Litera-
tur berichtet wurde, man wiirde derzeit nur noch drei zeitgendssische Autoren
betreuen. Und wiahrend im nordniederdeutschen Gebiet noch eine ganze Reihe
auch jiingerer Autoren benannt werden konnen, sind die jiingeren Autoren in
Westfalen, die mit ihrem Werk besonders wahrgenommen wurden, bereits um
die 80 Jahre alt und dlter (Norbert Johannimloh, Siegfried Kessemeier, Ottilie
Baranowski). Eine Ausnahme bilde der Autor Georg Biihren, der aber in den
vergangenen Jahren nur hochdeutsche Texte publizierte. Die neuere niederdeut-
sche Lyrik, die besonders durch das Werk der erwahnten westfdlischen Autoren
Kessemeier und Johannimloh représentiert wird, steht vor dem Problem einer
geringen Schnittmenge an Rezipienten: Leser, die an Formen moderner Lyrik
interessiert sind, haben haufig keine Lesekompetenzen im Bereich niederdeut-
scher Dialekte oder auch kein Interesse an niederdeutscher Literatur, und Leser,
die an Formen niederdeutscher Literatur interessiert sind und diese auch lesen
konnen, haben hiufig kein Interesse an experimentelleren Literaturformen, so-
dass die Zahl der Leser klein bleibt und zu einem grofien Teil im akademischen
Umfeld zu suchen ist. Der Autor Gerd Spiekermann (Spiekermann 1993: 179)
beschrieb das Dilemma so:

Amiisement war mir verdichtig. Dafiir war mir mein Platt zu scha-
de. Die Zuhorer bei meinen gelegentlichen Lesungen sahen das anders.
»Wenn hier de hoochdiiiitschen Literaten koomt, denn verstoht wi
meist nich, wo de 6ver schrieven doot. De willt ook nich, dat wi dat
verstoht. Schriev Du och so, dat wi dat verstoht.« Das sagte mir eine
alte Dame nach einer Lesung vor 15 Zuhorern.

Allgemeine Popularitit der literarischen Produktion in den entsprechenden Zir-
keln von Rezipienten ist sicherlich nicht der alleinige Maf3stab fiir niederdeut-
sche Literatur, aber sie sichert doch das weitere Wohlwollen von Verlagen und
eine gewisse Wahrnehmung in der Offentlichkeit. Ohnehin ist die literarische
Szene iiberschaubar, sodass es mehrfach vorgekommen ist, dass einschligige
Literaturpreise im Laufe einiger Jahre wiederholt an die gleiche Dichterperson-
lichkeit vergeben wurden, da keine ausreichende Konkurrenz an Texten geboten
wurde. Zudem ist immer wieder der harte Vorwurf zu héren und auch in Rezen-
sionen zu lesen, dass im Bereich niederdeutscher Texte vieles gedruckt erscheint,
was im hochdeutschen Bereich niemals so weit gelangen wiirde, sondern kri-
tischen Lektoren und den Gesetzen des Marktes zum Opfer fallen wiirde. Im
Zusammenhang damit steht der Vorwurf, einem Literaturbetrieb gegeniiber-
zustehen, in dem das gegenseitige Loben von Texten durch die Autoren, man



Langhanke: Neuniederdeutsche Literatur 16

vergleiche das oben erwdhnte Zitat von Moritz Jahn, und die verhaltnismafiig
unkritische Rezeption der Texte durch das Lesepublikum nach der Devise, es sei
gut, dass tiberhaupt noch etwas geschrieben werde in dieser oder jener Mundart
des Niederdeutschen, eine wirkliche literarische Kritik verhindere. Hier wird
der niederdeutsche Literaturbetrieb allerdings an hochdeutschen Gegebenhei-
ten gespiegelt. Die daraus resultierenden Uberlegungen mégen zutreffend sein,
aber der Vergleich an sich ist einigermafien unzuldssig, da fiir den niederdeut-
schen Literaturbetrieb andere Regeln gelten als fiir den hochdeutschen Bereich
und dort daher auch andere Texte erwartet werden und Erfolg haben. Deshalb
ist die wichtige Frage, ob es sich um Literatur wie jede andere Literatur handelt,
auch nur schwer zu beantworten.

3 »Eine Literatur wie jede andere?«
(Dieter Bellmann und Claus Schuppenhauer)

Um das Jahr 1970 hat Claus Schuppenhauer, bald darauf langjahriger Geschafts-
fithrer des Instituts fiir Niederdeutsche Sprache in Bremen und aufgrund zahl-
reicher Aufsatzveroffentlichungen einer der wichtigsten Forscher im Bereich der
neuniederdeutschen Literaturwissenschaft in den vergangenen Jahrzehnten, der
theoretischen Diskussion zum Bereich der niederdeutschen Literatur einige Im-
pulse gegeben, die bis heute nachwirken. Schon 1969 stellte Schuppenhauer fest:
»Was denn eigentlich »niederdeutsche« Literatur sei, iiber welche formalen und
inhaltlichen Moglichkeiten sie verfiige, nach welchen Kriterien sie zu beurteilen
ware, wo man sie im literarischen Gesamtleben einzuordnen habe - uber sol-
che Fragen pflegen die »Niederdeutschen: seit langem zu reden und zu rechten«
(Schuppenhauer 1969: 1). Bestimmende Frage dieser Diskussion ist eine 1966
von Dieter Bellmann aufgeworfene Fragestellung: »Ist die plattdeutsche Litera-
tur eine Literatur wie jede andere, nur eben in plattdeutscher Sprache, oder ist
sie Mundartdichtung und folglich nach anderen kiinstlerischen Gesetzen ange-
treten als die hochsprachliche Literatur?«® Schuppenhauer warnt grundsitzlich
vor einer emotional aufgeladenen Uberhohung des Niederdeutschen in der De-
batte um den Status als Dialekt oder eigene Sprache und sieht dhnliche Proble-
me in den Versuchen, die niederdeutsche Literatur der hochdeutschen Litera-
tur gleichberechtigt an die Seite zu stellen. Die Frage, was denn niederdeutsche
Literatur eigentlich sei, beantwortet er mit der Feststellung »[n]iederdeutsche
Literatur« ist Literatur in niederdeutscher Sprache« und betont, »dafd >rnieder-
deutsche Literatur«< zu einer solchen allein durch die in ihr verwendete Spra-
che wird« und dass »[a]lle literarischen Texte, in denen das Niederdeutsche als

* So Dieter Bellmann 1966 in einem Beitrag in der Zeitschrift Quickborn 56: 32-33, hier zitiert

nach Schuppenhauer, Claus (1969): »Niederdeutsche Literatur und niederdeutsche Litera-
turgeschichte. Bemerkungen zu einer Aufgabe der Zukunft«. In: Quickborn 59 Heft 3/4: 1-21,
hier S. 2.
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sprachliches Medium benutzt wird, [...] zur >niederdeutschenc Literatur [geho-
ren], alle anderen nicht« (Schuppenhauer 1969: 8). Vor dem Hintergrund, dass
viele dltere Darstellungen auch hochdeutsche Texte zur niederdeutschen Litera-
tur zahlten oder die Reichweite der Begrifflichkeit inhaltlich sogar noch weiter
ausdehnten, war diese Bestimmung in ihrer Klarheit innovativ. Schuppenhauer
erteilte Stereotypen wie dem niederdeutschen Menschen, dem niederdeutschen
Wesen oder dem niederdeutschen Humor eine klare Absage und zeigte auf die-
se Weise, dass niederdeutsche Literatur durch auflersprachliche Kriterien nicht
sinnvoll definiert werden kann (vgl. Schuppenhauer 1969: 7-13). Folgerichtig
hat Schuppenhauer auch diskutiert, was unter niederdeutscher Sprache zu ver-
stehen sei, zumal es sich in diesem Fall um eine Literatursprache handelt, und
stellt heraus, dass sich durch die schriftsprachliche Verwendung zwangslaufig
einige Veranderungen gegeniiber den gesprochenen niederdeutschen Mundar-
ten ergeben miissen (vgl. Schuppenhauer 1969: 13-18). Als Ergebnis seiner Uber-
legungen présentiert Schuppenhauer die Formel: »Niederdeutsche Literatur ist
tatsdchlich Literatur wie jede andere, nur Methoden zu ihrer Interpretation, Be-
wertung und Einordnung sind ohne Abstriche die, die fiir alle Literatur tiblich
sind« (Schuppenhauer 1969: 20). 1972 hat Schuppenhauer diesen Gedanken in
einem weiteren Beitrag, der auf einen Vortrag auf der Pfingsttagung des Vereins
tiir niederdeutsche Sprachforschung 1971 zuriickging, noch einmal aufgegriffen
und deutlich mehr Wirkung erzielt. Die wiederum vertretene These »Nieder-
deutsche Literatur ist Literatur in niederdeutscher Sprache« wird auch in diesem
Beitrag zu der Feststellung ausgebaut: »Niederdeutsche Literatur ist Literatur
wie jede andere, nur eben in niederdeutscher Sprachform« (Schuppenhauer
1972a: 21 und 33). In dem Aufsatz von 1972 hatte Schuppenhauer einige wis-
senschaftstheoretische Uberlegungen vorangestellt, mit denen er zeigen wollte,
dass eine exakte Definition des Gegenstandsbereichs einer niederdeutschen Li-
teraturwissenschaft fiir eine erfolgreiche wissenschaftliche Arbeit unabdingbar
sei (vgl. Schuppenhauer 1972a: 16-17) und hat mit dieser Forderung Kritik her-
vorgerufen. Ulf Bichel meinte, dass »[s]chon mit der Forderung nach einer um-
fassenden Definition (...) dem Gegenstand eine Struktur unterstellt [wird], die
zwar einen anderweitig entwickelten Methodenapparat entgegenkommt, aber
der Eigenart des Gegenstandes nicht entspricht« (Bichel 1974: 85) und pladierte
dafiir, eine >Familiendhnlichkeit« nach Wittgenstein in den verschiedenen Er-
scheinungsformen einer Literatur zu sehen und eine Theorie, welche die ge-
samte niederdeutsche Literatur umfassen soll, zu vermeiden (vgl. Bichel 1974:
85-86). Trotz dieser Kritik an einem Ausgangspunkt der Uberlegungen von
Schuppenhauer bleibt festzustellen, dass seine Beschreibung des Gegenstandes
den heutigen Blick auf die Materie bestimmt und mit vielen &lteren Vorstel-
lungen von zahlreichen zusétzlichen besonderen Merkmalen niederdeutscher
Literatur aufgerdumt hat. Dennoch ist die sehr vereinfachende Feststellung, nie-
derdeutsche Literatur sei Literatur wie jede andere, zu hinterfragen, wahrend
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die Formel, dass niederdeutsche Literatur Literatur in niederdeutscher Sprache
sei, heute als feststehende Definition gelten kann. Beziiglich der anderen Fest-
stellung muss aber gefragt werden, ob fiir die niederdeutsche Literatur nicht
vielleicht doch Sonderregeln gelten. Diese Frage kann zustimmend beantwortet
werden, da eine Literatur, die sich auf eine Form der gesprochenen Sprache be-
zieht und neben einer standardsprachlichen Literatur existieren muss, sich mit
Sicherheit in signifikanter Weise von dieser unterscheidet. Ein Argument gegen
die Uberlegung, dass mit neuniederdeutscher Literatur Literatur wie jede ande-
re Literatur, nur in niederdeutscher Sprache vorliegen solle, ist die je nach ver-
wendeter Gattung mehr oder weniger notwendige Anbindung eines Textes an
einen bestimmten regionalen Erfahrungsraum, jedenfalls zeigen die vorliegen-
den Texte gewisse Riickkopplungen. Wihrend lyrische Texte, Beschreibungen
und essayistische Betrachtungen von diesem Problem losgelost sind, hat es sich
als schwierig erwiesen, Prosatexte mit einem Anteil an Figurenrede und dra-
matische Texte in einer Varietdt des Niederdeutschen zu verfassen, aber nicht
in der entsprechenden Region spielen zu lassen. Besonders Passagen mit Figu-
renrede thematisieren die Verwendung unterschiedlicher regionaler Varietdten
durch unterschiedliche Charaktere, um sprachlich realistisch zu arbeiten und
um ein besonderes Mittel der Figurencharakterisierung zu nutzen, das in stan-
dardsprachlicher Literatur in der Regel weniger ausgepréigt zum Einsatz kommt.
Eine Ausnahme bildet grundsitzlich der Bereich der Ubersetzungsliteratur, so
wurden Romane und besonders Bithnenstuicke in das Niederdeutsche tibersetzt,
obwohl sie aus ganz anderen Kontexten stammen. Haufig ist dann aber auch
eine Angleichung von Schauplétzen an die norddeutsche Situation zu verzeich-
nen, um die Sprachform zu legitimieren.

Es kommt hinzu, dass die Fahigkeit zum Schreiben niederdeutscher Texte
viel stirker von der regionalen Herkunft abhéngt als bei standardsprachlichen
Texten und dass die muttersprachliche und somit regionale Verwurzelung des
Autors eigentlich auch vorausgesetzt wird. Der Autor eines Textes in niederdeut-
scher Mundart kommt in der Regel aus der entsprechenden Gegend oder hat
sehr lange dort gelebt, um iiberhaupt in die Lage versetzt zu sein, solche Texte
zu verfassen. In der Themenwahl bestehen grofiere Moglichkeiten und Freihei-
ten, doch auch da bestehen, wie oben ausgefiihrt, Grenzen der Méglichkeit und
der literarischen Glaubwiirdigkeit.

Dieser Aspekt leitet zu einem weiteren Gegenargument iiber, das in der
Struktur des Rezipientenkreises zu suchen ist.® Fiir niederdeutsche Literatur
kann nicht der gleiche potentielle Leserkreis angenommen werden wie fiir
standardsprachliche Literatur, und das wird er auch nicht, wie ein Blick auf die
tiberschaubaren Auflagen und die bescheidene Reprasentation im Buchhandel

6

Vgl. grundsitzlich auch die Uberlegungen in Wirrer, Jan (1989): »Die niederdeutsche Kul-
turszene als Gegenstand der empirischen Literaturwissenschaft«. In: Niederdeutsches Jahr-
buch 112: 44-69.
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zeigt. Zudem erfolgt der Ladenvertrieb selbstverstandlich nur regional, was al-
lerdings bei den Bestellmoglichkeiten fiir Medien ein nachrangiges Problem fiir
interessierte Rezipienten ist, die sich zum Beispiel auch iiber das Internet iiber
neue Angebote des Buchmarkts informieren kdnnen. Voraussetzung aber ist
die Lesekompetenz und das grundlegende Interesse an einer bestimmten lite-
rarisch verschriftlichten Mundart des Niederdeutschen. Diese Kompetenz und
dieses Interesse bestehen zumeist nur dann, wenn eine besondere Verwurzelung
mit Sprache und Region gegeben ist, wissenschaftliche Interessen kénnen hier
ausgeklammert bleiben. Natiirlich kénnen regionalsprachlich stark gebundene
Texte aufgrund ihrer Qualitdt auch ganz andere Leserkreise fiir sich gewinnen
und Rezipienten dazu anregen, sich in die Literaturmundart einzulesen, aber
zundchst muss ein Erstkontakt mit den Texten erfolgt sein. Dieser bleibt aber
zumeist aus und dadurch ist vielen gelungenen Texten der niederdeutschen Li-
teratur ein weitergehender Erfolg verwehrt geblieben. Die grofSen Ausnahmen
sind Klaus Groth und besonders Fritz Reuter, deren Texte trotz oder gerade
wegen ihrer niederdeutschen Literatursprache nationalen und internationalen
Erfolg hatten und haben. Wahrend bei Groth besonders die niederdeutsche Li-
teratursprache den Erfolg ausmacht, die gleichen Gedichte in hochdeutscher
Sprache also mit Sicherheit weniger Wirkung entfaltet hitten, ist es bei Reuter
auch der Inhalt der Romane, der in besonderer Weise den Erfolg beférdert hat.
Dass diese Inhalte untrennbar mit der eigenen sprachlichen Form verkniipft
sind, weil diese fiir besondere sprachliche Bilder in beschreibenden Passagen
durch die Erzéhlinstanz und zur Charakterisierung in der Figurenrede heran-
gezogen wird, und dass die mecklenburgische Literaturmundart somit einen
besonderen Mehrwert des Textes ausmacht, gilt natiirlich dennoch.

Martin Schroder duflerte in Bezug auf die Arbeiten von Schuppenhauer, be-
sonders beziiglich des Aufsatzes von 1972, dass »es in der Vergangenheit viel
Miihe gekostet [hat], die Dialektliteratur von normativen Implikationen zu be-
freien (...), und es ist nicht einsichtig, warum Dialektliteratur ohne Not un-
ter ein neues, verdeckt normatives Konzept gestellt werden sollte« (Schroder
1997: 86). Diese Gefahr sieht Schroder in dem Konzept Regionalliteratur, denn
»fiir die allgemeine Zuordnung der Dialektliteratur zur Regionalliteratur gibt es
nach meiner Sicht [gemeint ist Martin Schréders Sicht, R. L.] keinen rational
nachvollziehbaren Grund« (Schroder 1997: 86). Was verbirgt sich aber hinter
dem Konzept Regionalliteratur, das hier so kritisch in Bezug auf Dialektlitera-
tur gesehen wird?” In der literaturwissenschaftlichen Diskussion spitestens der
1970er Jahre zeigte sich, dass der Begriff »Heimatliteratur« durchaus problema-
tisch war, weil nicht ideologiefrei und stichhaltig geklart werden konnte, welche
Vorstellung des Heimatlichen in den Texten umfasst werden solle, und zudem

7 Vgl. auch grundsitzlich Schroder, Martin (2004): »Neuniederdeutsche Literatur«. In: Dieter

Stellmacher (Hrsg.): Niederdeutsche Sprache und Literatur der Gegenwart. In: Germanistische
Linguistik 175/176: 231-280, bes. S. 241-267 zum Begriff der niederdeutschen Literatur.
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eine grundsitzliche ideologische Verstrickung einiger Vorstellungsinhalte des
Begriffs befiirchtet wurde, sodass er in der Diskussion unter einem Generalver-
dacht stand und steht. Widerspruch hatte auch eine entlegen publizierte, aber
hiufig zitierte Uberlegung von Gerhard Cordes® ausgeldst:

Am besten 1af3t sich die Mundartdichtung tiber das zu fordernde Teil-
gebiet der »landschaftlichen Literaturgeschichte« einbauen. Am Begriff
der »Heimatdichtung« ist hier eine neue Methode zu entwickeln, die
neben die rein dsthetische Wertung die der »Echtheit« des Heimatli-
chen treten lafit.

Rolle und Bedeutung des Heimatbegriffes blieben aber undeutlich und daher
konnten die Uberlegungen als theoretische Grundlegung einer niederdeutschen
Literatur auch nicht funktionieren (vgl. Schuppenhauer 1972a: 19-20). In den
vergangenen 30 Jahren ist der Begrift daher zunehmend durch den der Regio-
nalliteratur abgeldst worden, der fiir hoch- und niederdeutsche Literatur An-
wendung finden kann und neue Aspekte in die Diskussion einbringen sollte,
was aber nicht alle Beteiligten iiberzeugte. Was meint das Konzept Regionallite-
ratur, und worin besteht sein Mehrwert? Zunéichst kann die Heimat ablosende
Begriffskomponente Regionalismus sehr weitreichend verstanden werden (Hein
1998: 22):

Regionalismus ist das »Zauberwort«, mit dem die wiedererwachte
Wertschatzung von Dialekt- und Heimatliteratur, die Aufarbeitung un-
bewiltigter Ideologie und die Entdeckung neuer Darstellungsformen
verbunden ist. Freilich ist der Begriff unscharf geworden, und er wird
hiufig auf alle Aulerungen {ibertragen, die Regionales thematisieren,
ohne daf} die dsthetische Konstitution néher befragt wiirde.

Regionalliteratur soll Texte umschreiben, in denen stark von der dargestellten
Region beeinflusste Figuren auftreten, wobei alle Textsorten denkbar sind. Al-
lerdings soll vermieden werden, im Gegensatz zu dlteren Ansdtzen zur Beschrei-
bung des Heimatlichen in der Literatur, bestimmte Eigenschaften von Menschen
in einer Region stereotypisch festzuschreiben. »Damit sollen Mentalitdten als
sozialgeschichtliche Grofie mit territorialer Dimension nicht geleugnet wer-
den, allerdings ist eine entschiedene Abgrenzung gegeniiber der sogenannten

8 Cordes, Gerhard ([1957]): »Was kann die niederdeutsche Literaturwissenschaft zur Forde-

rung plattdeutscher Dichtung tun?« In: EV.S. Stiftung (Hrsg.): Gedenkschrift zur Verleihung
des Fritz-Reuter-Preises 1957 der gemeinniitzigen Stiftung EV.S. zu Hamburg an Hans Henning
Holm, [Hamburg]: 33, hier S. 33. Zitiert nach Schuppenhauer, Claus (1969): »Niederdeutsche
Literatur und niederdeutsche Literaturgeschichte. Bemerkungen zu einer Aufgabe der Zu-
kunft«. In: Quickborn 59 Heft 3/4: 1-21, hier S. 2.
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Kulturraumforschung geboten« (Hein 1998: 23). Regionalitdt kann auch nicht
als feste Grofie mit bestimmten, unweigerlich zugehorigen Elementen auf der
inhaltlichen und der sprachlichen Ebene verstanden werden. »Es gibt nicht das
Regionale schlechthin, sondern nur jeweils im Blick auf den konkreten Text,
seinen Entstehungs- und Werkzusammenhang« (Hein 1998: 28). Grundlegend
hat die Feststellung zu gelten, dass » Regionalliteratur« (...) nicht auf Dialektli-
teratur reduziert werden [kann]« (Hein 1998: 28). Regionalitdt kann in Texten
auch anders zur Darstellung kommen als durch die literarische Verwendung
einer regionalsprachlichen Varietdt. Allerdings muss dann auch der Umkehr-
schluss Giiltigkeit haben, dass Dialektliteratur nicht auf Regionalliteratur redu-
ziert werden kann, sondern auch Texte mit ganz anderen Motiven und Themen
zuldsst. Solche Texte sind selten, aber es gibt sie auch in der neuniederdeutschen
Literatur, hier ist zum Beispiel an die Beschreibungen einer Griechenlandreise
von Waltraut Bruhn zu denken, in denen Sprache und Region nicht in einem
direkten Zusammenhang stehen, sodass die Publikation zunichst auch einige
Verwunderung hervorrief.

Martin Schroder hat zudem darauf aufmerksam gemacht, dass Literatur oh-
nehin niemals die Realitét an sich vorfiihren kann. »Eben darum présentiert
uns die Dialektliteratur — genauso wie die Literatur tiberhaupt — nicht die Re-
gion, wie sie wirklich ist, sondern bearbeitet die Art und Weise, wie Region
uns erscheint« (Schroder 1997: 86). Durch diese These erscheint die aufgeladene
Aufgabe von Texten aus dem Bereich regionaler Literatur, eine Region zu repra-
sentieren, ein wenig entspannt. Zu der konkreter auf das Thema der niederdeut-
schen Literatur zugespitzten Fragestellung »Wie regional ist plattdeutsche Lite-
ratur?« haben Johann Dieter Bellmann und Martin Schroder im Berichtsheft
zur 50. Bevensen-Tagung, das ist eine traditionsreiche niederdeutsche Dichter-
tagung, im Jahr 1997 einige Thesen publiziert. Bellmann scheint ein tragfihige
Theorie in der Ablosung von Heimatliteratur zu erkennen und fithrt unter an-
derem aus, dass »Region als vorgegebener und auch vorsprachlicher Sachverhalt
(...) keine Botschaft, keine Idee und kein bestimmtes Gefiihl (...) [vermittelt],
sondern Anschauung des Vorgegebenen, faktische Erfahrung, geschichtliches
Wissen, ortssprachliche Identitét (...)« (Bellmann 1997: 88). Martin Schroder
hélt die Brauchbarkeit der Begrifflichkeit nach ldngerer Zeit der Diskussion fiir
nicht besonders tragfahig und sieht keine besondere Definitionsschérfe, unter
anderem fiihrt er aus: »Nimmt man allein den Ortsbezug, um Regionalliteratur
zu definieren, so ist alles Regionalliteratur und der Begrift mit dem von Literatur
identisch, fithrt also zu keiner Unterscheidung« (Schroder 1997: 89).

Insgesamt scheint das Konzept einer Regionalliteratur eine brauchbare Be-
schreibung fiir Texte liefern zu konnen, die eine Handlung vor bestimmten regi-
onalspezifischen Beziigen gestalten und auf diese Weise Aspekte des Regionalen
im weitesten Sinne zu einem erkennbaren Thema des Textes gemacht haben. Als
spezielle Beschreibungsgrundlage fiir das Phanomen Dialektliteratur, in wel-
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ches an dieser Stelle wegen des Bezugs zu vergleichbaren Literaturen die nie-
derdeutsche Literatur eingeschlossen sei, ist es allerdings weniger geeignet, weil
die sprachliche Form hochstens einen Teilaspekt von literarisch verarbeiteter
Regionalitdt ausmachen kann und weil Dialektliteratur keineswegs mehr auf
Themenfelder bewusster Regionalitit festgelegt ist. An dieser Stelle der Diskus-
sion war auch das Konzept Heimatliteratur als iberholt erkannt worden, sodass
in der Ablésung durch Regionalliteratur kein unbedingter Mehrwert gesehen
werden muss. Das Konzept kann in bestimmten Féllen Spezifika eines Textes er-
fassen, aber es eignet sich nicht zur Beschreibung der niederdeutschen Literatur.
Bei einer Problematisierung des Verstidndnisses dieser niederdeutschen Literatur
darf der Aspekt der Orthographie nicht ausgespart bleiben, obwohl sich hier ein
eigenstdndiges Thema auftut, das an dieser Stelle nur kurz angerissen werden
kann. Es gibt keine einheitliche Orthographie fiir das Niederdeutsche, weder
regional noch tiberregional, aber es gibt verschiedene Zusammenstellungen von
Schreibregeln, die eine moglichst genaue schriftliche Umsetzung verschiedener
niederdeutscher Dialekte ermdglichen und denen sich Autoren angeschlossen
haben. Haufig haben Autoren aber auch eigene Schreibsysteme entwickelt und
sehen darin einen Teil ihrer kiinstlerischen Leistung rund um ihre niederdeut-
sche Mundart, wodurch die Rezeption aber nicht unbedingt erleichtert wird.
Die Orthographie ist ein besonderes Spannungsfeld niederdeutscher Schriftlich-
keit und wirft sowohl sprach- und literaturgeschichtliche Fragestellungen auf,
wenn man historische Schreibsprachen und die Schreibsysteme einzelner neu-
niederdeutscher Autoren naher betrachtet, als auch allgemein linguistische Pro-
blemfelder, die die Umsetzung von Formen zunachst nur gesprochener Sprache
in schriftlicher Form betreffen. Die Beschéftigung mit niederdeutscher Literatur
ist zundchst immer auch eine Beschiftigung mit dem Phanomen niederdeutsche
Schriftlichkeit, das seit dem Ende der mittelniederdeutschen Schreibsprachen
ein aufSergewdhnliches Phdnomen ist, das von der standardsprachlichen Schrift-
lichkeit abzugrenzen ist. Mit dem Thema Schriftlichkeit muss bei einer Gruppe
nicht normierter Literatursprachen auf der Grundlage regionaler Mundarten
des Niederdeutschen auch das Thema Orthographie einhergehen. Bereits Klaus
Groth hatte nach 1852 versucht, gemeinsam mit dem Kieler Germanisten Karl
Miillenhoff ein Orthographiesystem von weitreichender Giiltigkeit zu schaffen,
aber es lief? sich nicht allgemein durchsetzen, da es den Interessen anderer Au-
toren bei der Verschriftlichung ihrer eigenen Mundarten nicht zutraglich war.

In den 1970er Jahren haben Mohn und Stellmacher auf die Bedeutung einer
Erforschung stilistischer Aspekte der niederdeutschen Literatursprachen hin-
gewiesen, um auch deren Verhiltnis zu den zugrundeliegenden gesprochenen
Formen des Niederdeutschen besser erkldren zu konnen, doch ist diese Forde-
rung der niederdeutschen Literatur an die niederdeutsche Sprachwissenschaft
bisher nicht umfassend erfiillt worden (vgl. M6hn 1972: 85-102; Stellmacher

1978: 85-96).
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Die theoretischen Diskussionen um niederdeutsche Literatur und ihren Sta-
tus als Dialektliteratur oder eigensténdige Literatur ist stets von dem Vorwurf
begleitet, dass die theoretischen Uberlegungen nicht an der Realitit der Texte,
Autoren und Leser geschult sind und daher Gedankenspiele betreiben, die sich
nicht belegen lassen. Einen dieses Problem aufgreifenden Ansatz hat Jan Wirrer
in den 1980er Jahren an der Universitét Bielefeld entwickelt, als er mit einem
Ansatz der empirischen Literaturwissenschaft, ausgehend von den systemthe-
oretischen Uberlegungen Niklas Luhmanns, die niederdeutsche Kulturszene
als Teil eines Okosystems beschrieben hat und dabei von den gegebenen Ver-
haltnissen in der Region Ostwestfalen ausgegangen ist.” Auf der Grundlage der
empirischen Untersuchungen muss die Formel »Niederdeutsche Literatur ist
Literatur wie jede andere, nur eben in niederdeutscher Sprachform« revidiert
werden, da sie den Blick auf den bestimmenden Unterschied, dass niederdeut-
sche Literatur durch bewusste Wahl der Sprachform nicht Literatur in der Stan-
dardsprache ist, verstellt. In diesem Punkt ist die niederdeutsche Literatur nicht
Literatur wie jede andere, sondern ihre Texte setzen einen besonderen Akzent,
und dieser Tatsache sind sich die Autoren selbstverstindlich bewusst (vgl. Wir-
rer 1989: 59—-60 und 60, Anmerkung 28). Auch wenn postuliert werden kann,
dass sich mit den niederdeutschen Literaturmundarten alle Themenbereiche
ausdricken lassen, so muss man in der Praxis doch feststellen, dass das einfach
nicht geschieht und dass lediglich gewisse Textbereiche fiir die Verschriftlichung
vorgesehen werden.

4 Mundartdichtung und Dialektologie im 19. Jahrhundert: erwiinschter
Mehrwert der Literatur auch im niederdeutschen Sprachraum

Fiir die beschriebenen Phasen 1 bis 3 kann eine besondere Beziehung zur dia-
lektologischen Forschung herausgestellt werden. Die Schilderung der Phase 4
hat jedoch verdeutlicht, dass eher ein niederdeutsches Esperanto, eine ausglei-
chende Kunstsprache in Erwartung steht, als eine auch im klassischen Sinne
dialektologisch interessante Sprachform. Es steht aufler Frage, dass eine sich
durchsetzende niederdeutsche Einheitsform im schriftlichen und miindlichen
Bereich eine linguistisch interessante Varietdt wére, doch bestiinde zu den tra-
ditionellen Dialekten eine grofie Kluft. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass
die Phasen 1 bis 3 auch von einem dialektologischen Interesse sein konnen. Fiir
die Phasen 1 und 2 steht das mangels der Zeugnisse gesprochener Sprache aufSer

> Vgl. stellvertretend fiir einige zu diesem Themenkomplex erschienene Beitrage den folgen-

den Aufsatz: Wirrer, Jan (1989): »Die niederdeutsche Kulturszene als Gegenstand der empi-
rischen Literaturwissenschaft«. In: Niederdeutsches Jahrbuch 112: 44-69. Vgl. auch Schroder,
Martin (2004): »Neuniederdeutsche Literatur«. In: Dieter Stellmacher (Hrsg.): Niederdeut-
sche Sprache und Literatur der Gegenwart. In: Germanistische Linguistik 175/176: 231-280, bes.
S. 238-240 zu empirisch-systemtheoretischen Verfahren in der niederdeutschen Literatur-
wissenschaft.
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Frage, die historische Dialektologie muss mit der altsichsischen und der mittel-
niederdeutschen Uberlieferung arbeiten. Fiir die Phase 3 muss der besondere
dialektologische Quellenwert kritisch diskutiert und dadurch besonders her-
vorgehoben werden.

Niederdeutsche Schriftlichkeit der Phase 3 beruht auf Verschriftlichung
der jeweils rezenten Ortsmundarten, wobei davon auszugehen ist, dass sich
die Verschriftlichungen besonders konservativ und formenbewahrend verhal-
ten, sodass ihnen unter diesem Aspekt ein starker dialektologischer Quellen-
wert zugesprochen werden kann. Allerdings betont diese Betrachtungsweise
in besonderer Weise das individuell mundartliche Element der Einzeltexte der
neuniederdeutschen Literatur, die sich aus vielen verschiedenen Literaturmund-
arten zusammensetzt, und behandelt weniger einen Anspruch der neunieder-
deutschen Literatur, in der Fortsetzung dlterer niederdeutscher Schreibsprachen
zu stehen und Moglichkeiten umfassender neuniederdeutscher Schriftlichkeit
aufzuzeigen. Doch trotz der mundartlichen Individualitit vieler Texte ist das
Verhiltnis zwischen Mundartdichtung und Dialektologie keineswegs unkom-
pliziert. Mattheier beschreibt die gegenwirtige Situation wie folgt: »Weder die
zlinftige Literaturwissenschaft des Deutschen nimmt sich ihrer an, noch eine
Sprachwissenschaft oder auch nur eine Dialektologie, die etwas auf sich halt«
(Mattheier 1993: 633). Allerdings ldsst sich fiir das 19. Jahrhundert eine engere
Bindung zwischen diesen Bereichen der Beschiftigung mit Mundart ausmachen.
Knoop (1982: 17) fiihrt beziiglich der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts aus:

Abgesehen von dem ohnehin immanenten Verhaltnis von Mundartfor-
schung und Mundartliteratur ging es zu dieser Zeit um Forschungsma-
terial (vgl. die grofite Sammlung dieser Art: Firmenich [Germaniens
Volkerstimmen] 1843), das man auf diesem Weg giinstiger erhielt als
durch Kundfahrten - trotz Schmellers beispielgebender Materialerhe-
bung.

Johann Andreas Schmeller, einer der ersten Dialektologen und Erforscher des
Bairischen, hatte auf dem Land Material fiir seine Forschungen gesammelt, doch
galt Ahnliches nicht fiir alle Mundartforscher des 19. Jahrhunderts, zumindest
wurden neben der eigenen Datenerhebung vor Ort noch andere Moglichkei-
ten gesehen, eine davon war die dialektologische Auswertung mundartlicher
Literatur. Das war nicht vollkommen abwegig, Knoop spricht, wie oben zitiert,
von einem »immanenten Verhdltnis von Mundartforschung und Mundartlite-
ratur«, und Monika Jaeger schreibt in ihren »Theorien der Mundartdichtung«:
»Die kiinstlerische Mundartdichtung entspringt dhnlichen Motiven wie die pfle-
gerische Mundartforschung: die Kraft der Mundart soll auch im Zeugnis der
Mundartdichtung als ungebrochen dokumentiert werden« (Jaeger 1964: 18). Der
angesprochene sprachpflegerische Aspekt, der heutiger Mundartforschung als
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eher unwissenschaftlicher Zugrift gilt und daher keine grolere Rolle im Bereich
der Wissenschaft spielt, war und ist ein wichtiger Grund fiir die Produktion von
Dialektdichtung, deren Autoren regionale Sprachformen schriftlich festhalten
und fur diese werben wollen. Mit Blick auf das 19. Jahrhundert kann durchaus
von einem Einfluss der Dialektologie auf die Mundartdichtung und umgekehrt
ausgegangen werden, so fithrt Haas (1983: 1644) in seinem grundlegenden Bei-
trag »Dialekt als Sprache literarischer Werke« aus:

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass die Entdeckung der Mundart
durch die Sprachwissenschaft fiir das Aufblithen der Mundartdichtung
im 19. Jahrhundert von entscheidender Bedeutung war. Aber auch die
immer strengere Durchsetzung der Reinheitsprinzipien, damit aber
ihre zunehmende Kiinstlichkeit verdankt die Literaturmundart der
Dialektwissenschaft. (...) Die altere Dialektologie, welche der Mund-
artliteratur die Rolle einer Hiiterin und Lieferantin sprachlicher Alter-
tiimlichkeiten zugedacht hatte, hat somit durch ihre wissenschaftlich
begriindete Echtheitsforderung das unechte literarische Rollenspiel der
Mundartliteratur noch gefordert.

Die dsthetische Beeinflussung von neuniederdeutscher Literatur durch dialekto-
logische Aspekte hat sich nicht forderlich auf Bestrebungen zum Erlangen einer
einheitlichen neuniederdeutschen Schriftsprache ausgewirkt, da die meisten
Autoren grundsitzlich von der Vorstellung bewegt waren, ihren Ortsdialekt zu
verschriftlichen, sodass Versuche von Klaus Groth, andere Dichter zumindest
von seiner Schreibweise des Nordniederdeutschen zu tiberzeugen, nicht erfolg-
reich waren. Eine Besonderheit ist die mecklenburgische Literatursprache Fritz
Reuters, die im 19. Jahrhundert wegen des grofen Erfolgs seiner Texte trotz ihrer
starken regionalen sprachlichen Bindung als Vorbildvarietét diente, sodass ei-
nige Autoren Texte in der Literaturmundart Reuters verfassten, obwohl es sich
nicht um ihre eigene gesprochene Mundart handelte. Fiir die éltere Dialektli-
teratur hat Walter Haas einen Parallelismus von volkstiimlicher Sprache und
volkstiimlich idealisierendem Inhalt beschrieben (vgl. Haas 1983: 1637-1651, bes.
1638). Dieser Parallelismus war fiir den dialektologischen Erfolg der sprachli-
chen Form nur zutréglich. Als volkstiimlich idealisierender Inhalt kénnen auf
dem Land spielende, humoristisch gestaltete Sujets gelten. Das dialektologische
Potential der mundartliterarischen Texte kann daher auch mit den rigiden &s-
thetischen Vorgaben, die an diese Textgruppe angelegt wurden, erklart werden,
denn der Parallelismus (vgl. Haas 1983: 1637-1651, bes. 1638) zwischen der Spra-
che und den Inhalten musste auch fiir die sprachliche Form eine enge Orientie-
rung an den Ortlichen Vorgaben bedeuten, um dem Anspruch der Abbildung
eines idealen Volkstums gerecht zu werden.

Die dialektologische Forschung des 19. Jahrhunderts wird jedoch in die Zeit
vor und nach den flichendeckenden indirekten Fragebogenerhebungen Georg
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Wenkers, die eine vollkommen neuartige Materialfiille in Marburg konzentrier-
ten und abrufbar machten und zudem eine bestimmte Methode begriindeten,
eingeteilt. Von den Lehrern des Deutschen Reichs waren in einer indirekten
Fragebogenerhebung 40 vorgegebene Sitze schriftlich in den Dialekt des je-
weiligen Schulortes zu iibertragen. Nach Abschluss der hauptsachlich um 1880
durchgefithrten Erhebung lagen iiber 50 0ooo bearbeitete Bogen vor. Seit dieser
in Deutschland fiir Jahrzehnte grundlegenden methodischen Vorgabe konnten
andere Moglichkeiten der Datengewinnung nur noch bedingt als Moglichkeit
bestehen, und dazu gehorte auch die grammatische Auswertung mundartlite-
rarischer Quellen. Es ist allerdings eine reizvolle Aufgabe, die verschiedenen
Arten von Verschriftlichungen der Mundart, die aus dem spiten 19. Jahrhundert
vorliegen, einem Vergleich zu unterziehen, um herauszufinden, ob und welche
Qualitatsunterschiede festzustellen sind, denn verschriftlichte Mundart liegt
sowohl im Falle der Wenker-Bogen als auch im Falle der Mundartliteratur vor,
einmal mit dialektologischem, einmal mit einem dsthetischen Hintergrund."®
In diesem Zusammenhang sei der norddeutsche Dialektologe Jellinghaus zitiert,
der 1884 im Vorwort seines Werkes Zur Einteilung der niederdeutschen Mundar-
ten, einer Pionierleistung auf diesem Gebiet, ausfiihrt (Jellinghaus 1884: V-VI):

Firmenichs »Volkerstimmen« habe ich gar nicht benutzt [eine um-
fangreiche, ab 1843 erschienene Sammlung vornehmlich literarischer
Dialektproben, eigentlich im Sinne von Jellinghaus! R. L.]. Uberhaupt
glaube ich, alle Versuche, ein fiir philologische Zwecke brauchbares
Dialektikon in der Weise zu schaffen, dass der Sammler eine Menge
ihm personlich unbekannter Leute zu Beitrdgen heranzieht, miissen
mehr oder weniger misslingen. Auch der ungewanteste (sic!) Dialekt-
schriftsteller wird im Laufe einer Schrift sein Verhéltnis zur lebendigen
Sprache, eine dauernde bestimmte Auffassung ihrer Laute irgendwie zu
erkennen geben: dagegen wird jemand, der sonst nie in der Mundart
schrieb und nun ad hoc fiir einen andern eine Probe zu Papier bringt,
wenn er tiberhaupt phonetisch zu schreiben sich bemiiht, so sehr der
Auffassung des Augenblicks folgen, dass er schon nach kurzer Zeit eine
zweite Probe ganz anders schreiben wiirde.

19 Vergleiche dieser Art werden 2010/2011 in voraussichtlich zwei Beitrigen des Verfassers
erscheinen: Zum einen wird ein Beitrag fiir einen Tagungsband zur Konferenz der Interna-
tionalen Gesellschaft fiir Dialektologie des Deutschen, abgehalten in Ziirich im September
2009, auf der Grundlage des dort gehaltenen Vortrags »Von dichtenden Dialektologen und
dialektologischer Dichtung: Zum Zusammenhang von Mundartdichtung und dialektolo-
gischer Forschung im 19. Jahrhundert« vorbereitet, und zum anderen befindet sich bereits
in der Druckvorbereitung: Langhanke, Robert (2010): »Oesterhaus versus Wenker: Zum
dialektologischen Quellenwert von Mundartdichtung«. In: Jahrbuch der Augustin Wibbelt-
Gesellschaft 26.
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Jellinghaus formuliert eine Absage an Erhebungsmethoden nach der Art der
Wenker’schen Sdtze, aber auch an zentral organisierte Sammlungen von Texten
wie derjenigen von Firmenich und ein deutliches Bekenntnis zu der philolo-
gischen Auswertung der Werke von Dialektschriftstellern, denen er, nicht zu
Unrecht, eine besondere philologische Sorgfalt wegen ihrer intensiven Beschaf-
tigung mit der Materie zutraut. Zudem ging es den frithen Mundartdichtern
weniger um die Abbildung vermeintlicher sprachlicher Realitdten mit allen Ab-
weichungen, wenn man von einigen Besonderheiten in der Figurenrede einmal
absieht, sondern um die Konstruktion oder Rekonstruktion reiner Mundart,
womit der Briickenschlag zur Dialektologie des 19. Jahrhunderts hergestellt ist.
Hier sei Walter Haas noch einmal zitiert: »Die éltere Dialektologie, welche der
Mundartliteratur die Rolle einer Hiiterin (...) zugedacht hatte, hat durch ihre
(...) Echtheitsforderung das unechte sprachliche Rollenspiel der Mundartlite-
ratur (...) gefordert« (Haas 1983: 1644). Die Mundartdichter des 19. Jahrhun-
derts wollten die eigene Ortsvarietdt oder auch Regionalvarietdt zum Beispiel
des Niederdeutschen in ihren Texten moglichst genau widerspiegeln. Diese
zunéchst poetologische Aufgabe unterscheidet sich dann aber nicht mehr von
der dialektologischen Aufgabe des Wenker-Bogens, 40 Sétze in den Ortsdialekt
zu iibersetzen, zudem verbunden mit den einschrinkenden Hinweisen Wen-
kers auf den Formularen, unter anderem: »2. Bei so umfassenden Sammlungen
von Material, wie sie den Karten zu Grunde liegen werden, kommt es nicht
auf eine Darstellung der feinsten Schattirungen (sic!) der mundartlichen Aus-
sprache an, sondern es ist auch eine scheinbar unvollkommene Fixierung der
einzelnen Laute im Zusammenhang mit den Uebersetzungen aus den Nachbar-
orten stets sehr werthvoll und daher willkommen. 3. Méglichst ungesuchte und
ungezwungene Schreibweise ist stets die beste!«''. So besteht also ein lediglich
gradueller Unterschied zwischen den Verschriftlichungen. Hierzu fiihrt Jiirgen
Macha aus, dass es den »authentischen Dialekt (...) ebenso wenig (...) in anderen
Aufzeichnungen auf Papier, inklusive aller noch so gewissenhaft transportierten
»Wenkersitze» (Macha 2001: 482)gebe. Es bleibt undeutlich, wo der qualitati-
ve Unterschied zwischen einem gewissenhaft ausgefiillten Wenker-Bogen und
einem umsichtig formulierten Stiick Mundartliteratur liegt. Diese beiden For-
men der Verschriftlichung von Dialekt, die dialektologisch und die dsthetisch
motivierte, kdnnen sich so deutlich aufeinander zubewegen, dass sie in der kon-
kreten Ausfithrung durch den jeweiligen Schreiber eines Dialekts schlieSlich
als deckungsgleich zu betrachten sind. Allerdings bietet Mundartliteratur keine
Laien-, sondern Expertenverschriftlichungen, wenn auch nicht in Lautschrift.
Mundartliteratur fiir dialektologische Fragestellungen auszuwerten, ist des-

"' Diese Instruktionen von Georg Wenker werden hier von der Riickseite des Detmolder
Wenker-Bogens Nr. T1,26 zitiert und tragen dort die Ordnungsnummern 2. und 3. Wenker
beginnt die Instruktionen mit »Sehr geehrter Herr!« und schlief3t diese mit »Marburg in
Hessen, Winter 1879/80. Dr. Georg Wenker«.
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halb vor allem denkbar, wenn es sich um historische Sprachstinde des 19. Jahr-
hunderts handelt, von denen keine anderen Daten vorliegen. Es ist notwendig,
diese mundartliterarischen Daten durch parallele dialektologische Daten aus
Fragebogenerhebungen der Zeit, und hier ist hauptséchlich an die Wenker-Auf-
nahmen zu denken, und auferliterarische Informationen einigermaflen sicher
einer Ortsvarietét zuzuordnen. Ortlich und zeitlich gut bestimmbare mundart-
literarische Texte konnten auch ohne Einbeziehung von Wenker-Material als
Quelle fiir bestimmte dialektologische und sprachgeschichtliche Fragestellun-
gen verwendet werden.'> Wenn Dialektologen im 19. Jahrhundert gerne auf das
literarische Material zugriffen, so ist es auch fiir die heutige Dialektologie von
Interesse, da es historische Verschriftlichungen von in dieser Form nicht mehr
verfiigbaren Mundarten bietet. Daher ist die Erstellung eines digitalen Korpus
von neuniederdeutscher Mundartliteratur wiinschenswert."®

Die zusammenfithrende Betrachtung von Mundartdichtung und Dialekto-
logie hat gezeigt, dass Mundartliteratur den linguistischen Mehrwert, auch eine
Sprachquelle fiir eine weniger verwendete Sprachform zu sein, als Moglichkeit
und Biirde immer mit sich tragt.'* Das Schreiben von Mundartdichtung ist im-
mer mit dem Bewusstsein fiir eine auflergewdhnliche sprachliche Form verbun-
den, die literarisch umgesetzt werden muss. In diesem Prozess haben einzelne
Autorpersonlichkeiten stets eine besondere Rolle gespielt, da sie theoretische
und praktische Vorbildrollen eingenommen haben. Drei Beispiele klassischer
Autoren der neuniederdeutschen Literatur sollen benannt werden.

5 Zur nachhaltigen Bedeutung der Werke einzelner Autoren

Nimmt man alle Veroffentlichungen in neuniederdeutschen Sprachformen ab
1800 in den Blick, ergibt sich wegen der sprachlichen Zersplitterung in viele re-
gionale Literatursprachen und der vielen kleinen Verdftentlichungen in entlege-

> Genauere Ausfithrungen hierzu finden sich in Langhanke, Robert (2010): »Oesterhaus ver-
sus Wenker. Uberlegungen zum dialektologischen Quellenwert von Mundartdichtung». In:
Augustin Wibbelt-Gesellschaft. Jahrbuch 26, [in der Druckvorbereitung].
> Der Verfasser des Beitrags bereitet derzeit die Erstellung eines solchen digitalen Korpus
neuniederdeutscher Literatur an der Universitit Flensburg vor (»Flensburger Mundartlite-
ratur-Korpus»). Die Einsatzmoglichkeiten konnen vielfaltig sein, so verwies Annelies Hacki-
Buhofer in ihrem Vortrag »Lexikographie der Kollokationen zwischen Anforderungen der
Theorie und der Praxis« am 10. Mérz 2010 auf der Jahrestagung des Instituts fiir Deutsche
Sprache in Mannheim auf die grofie Bedeutung eines Korpus schweizerdeutscher Texte
bei der Bearbeitung des Neuen Baseldeutsch-Worterbuchs auch in Bezug auf Kollokationen.
Das Korpus enthélt zum Beispiel auch Theaterstiicke. Vor dem Hintergrund der beziiglich
der jiingeren schriftlichen Uberlieferung komplexeren Situation im niederdeutschen Raum
konnte ein umfangreiches Korpus neuniederdeutscher Literatur viele Abfragemdéglichkeiten
fiir dialektologische, lexikalische und grammatische Fragestellungen erdffnen.
Vgl. zu diesem Abschnitt auch Langhanke, Robert (2009): »Dichtung und Dialektologie.
Verbindungen zwischen Mundartliteratur und Mundartforschung im 19. Jahrhundert«. In:
Augustin Wibbelt-Gesellschaft. Jahrbuch 25: 7-43.
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nen, unerreichbaren Schriften ein vollkommen uniiberschaubares Bild. Bis heu-
te ist der niederdeutsche Literaturbereich von einigen Besonderheiten geprégt,
die nicht einem modernen Literaturbetrieb entsprechen. So trifft man nach wie
vor auf die miindliche Weitergabe von kleineren Gedichten und Geschichten,
wie liberhaupt der miindliche Vortrag dieser Dichtungen eine ungleich wich-
tigere Verbreitungsform als der Verkauf im Buchladen ist. Eine Zwischenstu-
fe zum gedruckten Buch ist die Weitergabe von abgeschriebenen, abgetipp-
ten oder ausgedruckten Texten, die auf diese Weise von Hand zu Hand gehen
und ungeahnte Verbreitung in Lesekreisen erhalten. Diese Methoden machen
Schreibende unabhingig von verlegerischen Vorgaben und Kosten und wer-
den in bestimmten Rezipientenkreisen als ganz natiirlich angenommen. Neben
diesen Formen literarischen Lebens haben aber natiirlich auch die breit rezi-
pierten Werke bestimmter Autoren die neuniederdeutsche Literaturgeschichte
ganz besonders gepragt. Klaus Groth (1819-1899) hat mit seinem Gedichtband
Quickborn (Hamburg 1852/1853) und den theoretischen Arbeiten der Lyrik und
tiberhaupt einer breiteren neuniederdeutschen Literatur den Weg geebnet, Fritz
Reuter (1810-1874) hat erfolgreiche Romane publiziert, sein Hauptwerk Ut mine
Stromtid (Rostock 1862-1864) begriindet neben dem Quickborn den Mindestan-
teil der niederdeutschen Literatur an der Weltliteratur, wenn man diese als einen
Kanon international bedeutender Texte sehen mochte. Groths und Reuters un-
terschiedliche Auffassung von neuniederdeutscher Schriftlichkeit als einer dem
Hochdeutschen mdglichst ebenbiirtigen Schreibsprache (Groth) in Anspruch
und Wirkung oder als einer Verschriftlichung der Sprache der regionalen Be-
volkerung (Reuter) bei allen Zugestiandnissen an die schriftsprachliche Form
war eine frithe Kontroverse dieser Literatur. Reuters Vorstellung, die von Groths
insgesamt nicht sehr weit entfernt war, hat sich durchgesetzt, wie die weitere
Entwicklung zeigen sollte. Augustin Wibbelt (1862-1947) schrieb Gedichte und
Erzéhlungen mit humoristischen Ziigen, aber moral-didaktischen Inhalten, sei-
ne Werke waren in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts sehr erfolgreich und
werden bis heute rezipiert."> Aus den bedeutenden Autoren der jlingeren Zeit
ragen neben den Lyrikern Siegfried Kessemeier und Norbert Johannimloh der
Lyriker und Erzdhler Johann Diedrich Bellmann hervor sowie in den letzten
Jahren die mehrfach ausgezeichnete Birgit Lemmermann, die vor allem Kinder-
und Jugendbiicher gestaltet hat.

Diesen auch tiberregional, aber mit Ausnahme von Groth und Reuter kei-
neswegs national oder international wirksamen Autoren kommt eine besondere
Bedeutung zu, weil sie die notwendigen Bezugsgrof3en fiir andere Autoren und
tir die von auflen auf das Literatursystem des niederdeutschen Raumes schau-
enden Rezipienten und Forscher bilden.

'* Vgl. zu den Daten der hier benannten Autoren Stammler, Wolfgang (1920): Zur Geschichte
der niederdeutschen Literatur. Berlin.
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6 Die zukiinftige Stellung der niederdeutschen Literatur
im regionalen Literaturbetrieb: Sprache ohne Sprecher,
Texte ohne Regeln, Literatur ohne Leser?

Die Entwicklung der neuniederdeutschen Literatur von regionalen Anfingen
zu nationalen Erfolgen und wieder zu Autoren von regionaler Bedeutung bil-
det einen Kreis, wobei die grofiten Erfolge zu Beginn dieser Literaturtradition
standen.

Die Bedeutung des Internets fiir die neuere niederdeutsche Literatur ist noch
nicht abzusehen und von Dokumentationszwecken abgesehen wahrscheinlich
vernachlédssigenswert. Die Phase 3 der niederdeutschen Schriftlichkeit, die unter
der Annahme einer derzeitigen Umbruchphase auf den Zeitraum zwischen 1800
und 2000 festgelegt werden kann, verdient als Phase der neuniederdeutschen
Literatur eine genauere Betrachtung, weil sie sich im Laufe ihrer Entwicklung
stark verdndert hat und gegenwirtig zu ihrem Abschluss kommt. Zu kldren ist,
unter welchen Bedingungen Autoren niederdeutsche Texte publiziert haben
und wer jeweils das Publikum abgegeben hat.

Ein Bild der gegenwirtigen Situation konnte ein kurzer Blick auf eine ein-
schldgige Kulturveranstaltung abgeben: Vom 6. bis zum 8. November 2009 fand
in Hamburg die 12. Plattdeutsche Buchmesse statt, die sich als tiberschaubare
Zusammenstellung von Biichertischen einiger Verlage prasentierte, die das ak-
tuelle Programm sowie einige altere Titel anboten. Das Publikum war im Re-
gelfall im Rentenalter. Abseits solcher Veranstaltung wird die Berithrung mit
niederdeutscher Literatur noch schwieriger, denn normale Buchhandlungen in
Norddeutschland fithren zumeist hochstens zwei bis drei plattdeutsche Titel in
ihrem Ladengeschift.

Wer kann aber tiberhaupt niederdeutsch schreiben, wie wird diese Kompe-
tenz erlernt? Hier zeigt sich eine entscheidende Diskrepanz zwischen Sprechern,
Schreibern und Lesern.

Vom Schreiber des Niederdeutschen wird eigentlich eine sprechsprachliche
Kompetenz erwartet, die durch ein Selbststudium um die Kompetenz der Ver-
schriftlichung dieser Sprechsprache erweitert wurde, in der Regel konnen éltere
Autoren als Vorbild genommen werden, regionale Regelvorschlage aufgegriften
oder, wie bei Groth und Miillenhoff, auf Kompetenzen der linguistischen Fach-
disziplin zuriickgegriffen werden. Dieses Bild stimmt heute nicht mehr, da es
zunehmend Schreibende ohne lebendige sprechsprachliche Kompetenzen gibt,
diese Entwicklung wird sich in der Zukunft fortsetzen. Derzeit sind allerdings
viele Autoren auch noch aktive Sprecher.

Vom Sprecher der Niederdeutschen wird erwartet, dass er es auch lesen
kann, das Schreiben gehort zundchst nicht zu den eigentlichen Kompetenzen
und bedeutet immer einen besonderen Zugang zum Niederdeutschen. Auch
dieser Punkt muss aber korrigiert werden, da viele aktive Sprecher das Lesen
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niederdeutscher Texte, die immer eine andere Sprachform und eine andere Dar-
stellung der niederdeutschen Sprache als die ihnen vertraute bieten, ablehnen
oder einfach nicht praktizieren. Die Leser niederdeutscher Texte sind sicherlich
hédufig als Schreiber titig, da es sich um eine kleine und auf gegenseitige Stiit-
zung angewiesene Szene handelt, und wie eben dargelegt, sind es aber nicht
unbedingt Sprecher des Niederdeutschen.

Hinzu kommt als dritte Gruppe die reine Leserschaft des Niederdeutschen,
die weder schreibt noch spricht, aber ein Interesse an diesen Kulturduf3erungen
hat. Wie die Gruppe der Sprecher und der Schreiber ist auch diese eigentlich
passive Gruppe im Schwinden begriffen. Sie ldsst sich aber aufteilen: Einige
lesen zur reinen Unterhaltung, andere auch aus wissenschaftlichem Interesse,
und wihrend die erste Gruppe abnehmen wird, wird die zweite Gruppe stabil
bleiben.

Folglich schreiben nicht unbedingt die Sprecher und lesen nicht unbedingt
die Sprecher; der Bereich der niederdeutschen Literatur kann sich stark von den
anderen Feldern der Sprachwirklichkeit ablosen. Eine Stellung im kleinregiona-
len Kulturbetrieb kann eher gehalten werden als im nationalen Kulturbereich,
der fiir die niederdeutsche Literatur keine Nische freihalten kann. Auch die Be-
deutung im regionalen Umfeld wird aber immer vom personlichen Bekannt-
heitsgrad des jeweiligen Autors abhidngen, da die Vertriebswege kleinraumig
und die Auflagen von Einzel- und Sammelwerken gering sind. Zudem kann
auch nicht von einer Wahrnehmung im ganzen niederdeutschen Sprachraum
die Rede sein, sondern lediglich von einer Rezeption im Umbkreis der engeren
Dialektregion. Wahrend in Zukunft der einheitlichere nordniederdeutsche
Sprachraum eventuell ein iiberregionales Netz stirken kann, werden die siidli-
chen Randgebiete Westfalen, Ostfalen und Brandenburg stiarker abgehiangt wer-
den. Die Teilnahme am nordniederdeutschen Kulturbetrieb wird gering und die
Verbreitung von zumindest regional wirksamen Texten riickldufig sein.

Wie bereits erwédhnt, prasentiert sich der niederdeutsche Literaturbetrieb
noch nicht an modernen medialen Formen ausgerichtet, stattdessen stof3t man
auf sehr traditionelle Formen der Weitergabe von Texten. So geschieht das zum
einen oft in Form handgeschriebener oder maschinengeschriebener und dann
vervielfiltigter Blétter, die innerhalb von Lesekreisen oder unter Bekannten
weitergegeben werden, zum anderen gibt es auch die Weitergabe von kiirzeren
Texten nur auf miindlichem Wege durch den Vortrag und durch das Auswen-
diglernen der Texte.

Ungeklart ist auch die Frage, welche Rolle der niederdeutschen Literatur
beim Erhalt der Sprache insgesamt zukommen kann, die Zuweisungen schwan-
ken zwischen Sprachretterin und Sprachschwicherin.'® Niederdeutsche Litera-

'® Auf der Pfingsttagung des Vereins fiir niederdeutsche Sprachforschung 2009 in Ratzeburg
deutete Gertrud Reershemius im Rahmen der Diskussion zu ihrem Vortrag an, dass einige
Bemiihungen des Kulturbetriebs fiir den Erhalt des Niederdeutschen auch zu einer Schwé-
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tur ist zwar eine Hauptsdule des niederdeutschen Kulturbetriebs, da sie aber
hédufig nicht im Fokus des Interesses aktiver Niederdeutsch-Sprecher liegt, die
ihre eigene Varietit in den literarischen Umsetzungen nicht wiederfinden kon-
nen und daher auch das Interesse verlieren, sondern hiufig eher von Nicht-
Sprechern rezipiert wird, konnen keine zu grofien Hoffnungen in die Literatur
tiir den Bereich der aktiven Sprachpflege gesetzt werden.

7 Schlussbetrachtung

Das Modell der fiinf Phasen niederdeutscher Schriftlichkeit (Schaubild 1), wel-
che die Entwicklungsstufen des engeren Bereichs der Literatur beinhalten und
als dessen Voraussetzung zu sehen sind, sei noch einmal zusammengefasst, um
die Entwicklung und die gegenwirtige Tendenz der niederdeutschen Literatur
abschliefSend zu charakterisieren.

Das Modell beschreibt fiinf Phasen und vier Ubergangsphasen. Jede Pha-
se der niederdeutschen Schriftlichkeit hat diese jeweils neu aus der Miindlichkeit
entwickeln miissen, da keine Kontinuitit gegeben war. Ahnliches konnte auch
fiir die prognostizierte vierte Phase gelten. Phase 1 meint die nur in wenigen
Zeugnissen iiberlieferte altsachsische Schriftlichkeit, die in den Bereichen der
missionarisch-christlichen Texte und der Verwaltungstexte von Bedeutung war.
Die anschlieende Ubergangsphase ist durch eine Uberlieferungsliicke geprigt,
an deren Ende die mittelniederdeutsche Schriftlichkeit einsetzt. Wahrschein-
lich hat es zwischen 1050 und 1200 wenig Schriftlichkeit gegeben, es kann aber
auch eine schlechte Uberlieferungslage hinzukommen. Phase 2 meint die Mit-
telniederdeutsche Schriftlichkeit zwischen 1200 und 1650, die in unterschied-
liche Phasen einzuteilen ist (Frithmittelniederdeutsch 1200-1350, klassisches
Mittelniederdeutsch 1350-1500, Spétmittelniederdeutsch 1500-1650). Die Zeit
des klassischen Mittelniederdeutsch bildet die wichtigste Phase niederdeutscher
Schriftlichkeit mit einer weiten rdumlichen Ausdehnung durch die Verwendung
in der Hanse und einer erfolgreichen Textproduktion vor allem im Bereich
der christlichen Erbauungsliteratur. Nach 1450 ist Liibeck wichtiges Zentrum
des Druckwesens in Norddeutschland. In spdtmittelniederdeutscher Zeit voll-
zieht sich der Schreibsprachenwechsel. Die Ubergangsphase B beschreibt die
anschlieflende Zeit seltener niederdeutscher Gelegenheitsdichtungen, die teil-
weise noch an mittelhochdeutschen Schreibweisen orientiert sind, der Sprach-
form aber keinen besonderen Wert beimessen. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts
bewirkt die bewusste Wiederbelebung der niederdeutschen Schriftsprache aus
der gesprochenen Sprache heraus fiir den Bereich der Dichtung den Ubergang
in die dritte Phase, die sich besonders nach dem Quickborn Klaus Groths 1852

chung der gesprochenen niederdeutschen Sprache beitragen konnten. Das ist ein beden-
kenswerter Hinweis.
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als erfolgreich erweist. Wahrend im 19. und 20. Jahrhundert zahlreiche Tex-
te in dieser Tradition entstehen, zeichnet sich derzeit der Beginn einer neuen
Ubergangsphase, zumindest aber eine Verinderung ab. Immer weniger Autoren
schreiben in den Mundarten bestimmter Regionen, in einigen Gebieten gibt
es kaum noch Schriftlichkeit, und jiingere Autoren gibt es selten. Aus diesem
Grund wird sich die niederdeutsche Schriftlichkeit in den nichsten Jahren aus
den Schreibsprachen einiger weniger Autoren zusammensetzen, wahrend der
Sprachwechsel in der Miindlichkeit voranschreitet, sodass es unmaglich sein
wird, aus einer lebendigen Miindlichkeit Literatursprachen abzuleiten. Da die
Forderung eines nordniederdeutschen Einheitsniederdeutsch fiir Bildungsins-
titutionen tiberlegt wird und auch bereits durchgefithrt wird, wobei kaum mit
vielen Regionalmerkmalen in entsprechenden Kursen gearbeitet werden kann,
wird sich in Zukunft als neue Basis fiir eine niederdeutsche Schriftlichkeit die
erlernte Einheitsform ergeben und eventuell auch gelehrt werden.

Mit dieser Entwicklung ist bei starker Férderung unter Umstédnden in der
Jahrhundertmitte zu rechnen, da dann die Zahl urspriinglicher Sprecher der
Niederdeutschen nach jetzigem Stand der Dinge sehr gering sein wird und Bil-
dungsbemithungen eher die Einheit als die Vielfalt geférdert haben werden. Auf
diese Weise besteht die Moglichkeit einer vierten Phase niederdeutscher Schrift-
lichkeit unter einer gewissen Einschrankung der sprachlichen Moglichkeiten
und der denkbaren Wirkungsbereiche. Die Zukunft des Niederdeutschen als
reiner Kulturdialekt mit {iberregionaler Funktion wiére gesichert, darin liegt
wahrscheinlich die einzige Losung zum teilweisen Spracherhalt. Die sich mit
diesen Uberlegungen verbindende These, dass sich die niederdeutsche Schrift-
lichkeit und somit die niederdeutsche Literatur derzeit in einer Umbruchpha-
se befinden, konnte verschiedenfach belegt werden. Sollte die vierte Phase nicht
eintreten oder sich nicht langfristig durchsetzen, ist eine Phase 5 der fehlenden
niederdeutschen Schriftlichkeit denkbar, in der es nur noch eine Rezeption der
schriftlichen Uberlieferung geben wiirde.

Wer liest und wer schreibt aber in der Gegenwart niederdeutsche Literatur?
Diese Frage ist unter anderem von Ulrich Weber und Claus Schuppenhauer ana-
lysiert worden. Schon im 19. Jahrhundert treten vor allem Lehrer als niederdeut-
sche Autoren in Erscheinung, die fiir ein biirgerliches Publikum schreiben (vgl.
Weber 1990: 411-436). Schuppenhauer kann fiir die Situation um 1972 ein dhnli-
ches Bild stiitzen, in dem die Autoren aus ldndlichen, niederdeutschsprachigen
Verhiltnissen mit ortsfesten und immobilen Eltern stammen, selbst aber haufig
studiert und akademische Berufe ergriffen haben und auch ein dhnliches Publi-
kum interessieren (vgl. Schuppenhauer 1972b: 85-102). Die Tatsache, dass diese
spezifischen sprachlichen Erfahrungswelten der Kinderzeit seit den letzten 30
Jahren nicht mehr real anzutreffen ist, wird zu einem Priifstein zukiinftiger nie-
derdeutscher Literatur werden. Auch die Rezeptionshaltung hat sich vollkom-
men verdandert. Die klassischen Autoren werden nur noch in Liebhaberkreisen
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wahrgenommen, deren Klientel ausschlief3lich zu der élteren Generation gehort,
oder im wissenschaftlichen Kontext. Autoren, die nicht zum Kanon der bekann-
teren Autoren des 19. und 20. Jahrhunderts, wie Fritz Reuter, Klaus Groth, John
Brinckman, Johann Heinrich Fehrs, Rudolf Tarnow, Augustin Wibbelt, Gorch
Fock, Hermann Claudius, Moritz Jahn, Wilhelmine Siefkes, Ivo Braak oder
Heinrich Schmidt-Barrien gehoren, werden iiberhaupt nicht mehr gelesen, was
vielfach auch der zeitgebundenen Qualitat des Werks geschuldet ist. Die be-
kannteren Autoren der letzten Jahrzehnte, wie Johann Dieter Bellmann oder
Reimer Bull, Siegfried Kessemeier oder Norbert Johannimloh, werden durch-
aus wahrgenommen, entfalten aber keine Breitenwirkung. Am ehesten gelangen
Autoren in der Region, in der ihre Literatursprache auch im gesprochenen Nie-
derdeutsch noch verankert ist, zu einem grof3eren Bekanntheitsgrad, der auch
Leser gewinnen ldsst. Ein gutes Beispiel ist der Dichter Reimer Bull (geboren
1933 in Marne; Professor am Germanistischen Seminar der Christian-Albrechts-
Universitét zu Kiel) in Dithmarschen. In einigen Regionen treffen die letzten
Reste der Schriftlichkeit aber auf eine so geringe Frequenz des Niederdeutschen
in der Miindlichkeit, dass sich beides voneinander abgel6st hat und die Texte
von Autoren verfasst werden, die Platt schreiben, aber nicht sprechen kénnen,
da sie nur die schreibsprachliche Kompetenz erlernt haben.

Als angespannt kann auch die Lage der niederdeutschen Literaturpreise be-
schrieben werden. Die Klage tiber die mangelnde Qualitdt vieler Wettbewerbs-
beitrage und auch vieler Verlagseinsendungen betrifft sicherlich den niederdeut-
schen wie den hochdeutschen Bereich, nur dass im niederdeutschen Kontext
insgesamt die Textauswahl geringer ist.

Als Fazit ergibt sich: Das Entstehen der neuniederdeutschen Literatur im
19. Jahrhundert war nicht nur ein literatur- und kulturgeschichtliches Ereignis,
sondern auch ein sprachgeschichtlich bedeutsamer Vorgang, weil er fiir das Nie-
derdeutsche die Wiederentdeckung einer Schriftlichkeit auf anderer Grundlage
bedeutete. Diese Wiederentdeckung von Schriftlichkeit ging mit einer kultu-
rellen Aufwertung der Sprache einher, als der Sprachwechsel in der gesproche-
nen Sprache bereits iberdeutlich wurde. Diese Aufwertung ist also zugleich das
deutliche Zeichen fiir die ausweglose Lage einer Sprache gewesen, die in den
folgenden 150 Jahren eine Region und eine Domine nach der anderen an das
Hochdeutsche verloren hat und heute nur noch in Riickzugsbereichen existie-
ren kann. Einer dieser Bereiche ist die Literatur, und auch hier ist teilweise ein
Ende und teilweise starke Verdnderung abzusehen. Im Riickblick scheint sich
die neuniederdeutsche Literatur- und Schriftlichkeitsentwicklung nach einem
starken Aufleben bei Groth und dann vor allem bei Reuter und der in der Folge
dieser beiden Autoren zahlreichen niederdeutschen Stromungen der Jahrhun-
dertwende und der Zwischenkriegszeit schnell wieder zuriickgezogen zu haben.
Der Beginn war gleichzeitig die wichtigste Epoche, sodass sich alle nachfolgen-
den Autoren an den Begriindern messen lassen mussten. Die sprachliche Qua-
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litat ist aber fiir alle Entwicklungsschritte der neuniederdeutschen Literatur als
hoch und differenziert einzuschatzen, was sich auch in den dialektologischen
Verwendungen gezeigt hat.

Der Beitrag ist mit Beginn und nahendem Abschluss einer iiberschaubaren
Literaturtradition iiberschrieben, vielleicht méchten andere auch von Aufstieg
und Vollendung oder Aufstieg und Niedergang einer kurzen Literaturtraditi-
on zwischen 1800 und eventuell 2050 sprechen, wobei Letzteres unrichtig wire,
und auf literarisch wertende Aspekte kam es hier auch nicht an. Es sollte gezeigt
werden, dass beziiglich der Frage nach einer niederdeutschen Literatur auch
die Frage der Schriftsprache und der Giiltigkeit dieser Schriftsprache mitge-
dacht werden muss und von grofier Bedeutung fiir die literarische Entwicklung
ist. Durch den Verlust der eigenen Schriftsprache und das hohere Prestige des
Hochdeutschen war das Plattdeutsche an den Rand gedrangt worden, ist aber
dennoch im Bewusstsein vieler norddeutscher Sprecher als eigene Sprache ver-
ankert. Niederdeutsche Schriftlichkeit will die Leistungsfahigkeit dieser Sprache
unter Beweis stellen und zudem sprachlich andere Wege gehen als diejenigen,
die durch dhnliche hochdeutsche Texte vorgegeben sind. Das Verhiltnis ist also
Anziehung und Abgrenzung zugleich. In gegenwirtiger Tendenz verengt sich
die niederdeutsche Literaturszene auf wenige Autoren, Verlage und Regionen
mit konstanter Leserschaft. Wenn bisher Leser angesprochen wurden, die viel-
leicht selbst nicht mehr Plattdeutsch sprachen, aber mit dieser Sprache klare
Eindriicke verbinden konnten, so verringert und verschiebt sich die Leserschaft
immer mehr, da die Anzahl derer, die eigene Erinnerungen mit dem Plattdeut-
schen verbinden, immer geringer wird und die Sprachform daher auch weniger
gesucht und nachgefragt wird in Form von Texten oder auf Theaterbithnen.

Der Kreis schliefdt sich: Als Reaktion auf den beginnenden Sprachwechsel
in der Miindlichkeit hatten Groth, Reuter und andere Autoren eine neue nie-
derdeutsche Dichtung etabliert, auf diesem Fundament konnten immer wieder
neue Texte 150 Jahre lang griinden, in direkter Nachfolge oder in bewusster Ab-
grenzung durch das Erproben neuer Formen in niederdeutscher Sprachform.
Nun ist der Sprachwechsel in der Miindlichkeit beinahe abgeschlossen und so-
mit auch die Lebensgrundlage der niederdeutschen Literatur der neueren Zeit,
die gesprochene Sprache, stark zuriickgedrangt. Mit dem Abschluss des Sprach-
wechsels in der Miindlichkeit endet auch die dritte Phase niederdeutscher Lite-
ratur. Allerdings gibt es sowohl fiir die gesprochene und damit in einem Zuge
auch fiir die geschriebene Sprache die Moglichkeit, iiber Bildungsinstitutionen
in einer starker normierten und tiberregionalen Form weitergegeben und ange-
wendet zu werden. Wichtig ist aber, diese Entwicklung von den lokalsprachlich
gepragten Verhiltnissen in Wort und Schrift der vergangenen Jahrzehnte und
Jahrhunderte zu unterscheiden. Ob das prognostizierte Projekt einer Kultur-
sprache, manche sprechen vom Kulturdialekt, Niederdeutsch durchsetzt, wird
sich zeigen. Die Literatur wird in diesem Projekt nur eine wirkliche Moglichkeit
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zur Entfaltung und Wahrnehmung bekommen, wenn die Sprache auch gespro-
chene Sprache sein wird. Die meisten Rezipienten niederdeutscher Literatur,
wenn man von dem grofien nationalen Erfolg Groths in ideeller und Reuters in
ideeller und kommerzieller Hinsicht einmal absieht, da sie in ganz Deutschland
als niederdeutsche Autoren wahrgenommen wurden, kniipfen durch das Lesen
niederdeutscher Texte an bestimmte Spracherfahrungen an, die sie in einer be-
stimmten Lebensphase im Alltag gewonnen haben und durch die sie einen per-
sonlichen Bezug zu der in den Biichern als Literatursprache wiederkehrenden
Sprache benennen konnen. Ohne diesen Bezug, und dieser ldsst sich fiir jiingere
Generationen bereits heute nicht mehr herstellen, ist das Rezipieren niederdeut-
scher Texte sehr unwahrscheinlich und auch mit Schwierigkeiten verbunden, da
ein Textverstindnis aufwendig erarbeitet werden muss und der sprecherbiogra-
phische Bezug verschiittet ist.

Folglich ist eine niederdeutsche Literatur fiir diese Art von Rezipienten noch
starker als in den vorangegangenen Entwicklungsphasen darauf angewiesen,
als literarisch eigenstindig und nicht nur als Vertextlichung einer aus dem All-
tagsleben bekannten Sprachform, die hier in einem anderen Gewand erscheint,
wahrgenommen zu werden. Diese Wahrnehmung als literarisch-asthetisch au-
tarkes Kunstwerk in niederdeutscher Sprache, das nur in dieser sprachlichen
Form seine Wirkung entfalten kann und daher auch niederdeutsch rezipiert
werden muss, auch wenn der regionale und biographische Bezug fehlt, mag am
ehesten den Texten der klassischen Autoren gelingen, also Klaus Groth, Fritz
Reuter, John Brinckman, Johann Hinrich Fehrs und eventuell noch Gorch Fock,
Augustin Wibbelt und Hermann Claudius, wobei auch hier das Feld einge-
schrankt werden muss und eigentlich nur Groth und Reuter wirklich hervor-
gehoben werden konnen. So merkwiirdig es anmutet, doch am Ende stehen
die gleichen Autoren wie am Anfang, da ihre literarische und sprachliche Le-
gitimitdt nichts von ihrer Wirkung eingebiif3t hat und die Texte als wichtige
Bezugsgrofien erscheinen ldsst. Beide Autoren lassen sich zudem in wichtige li-
terarische Stromungen ihrer Entstehungszeit einordnen. Groths Quickborn steht
in der Tradition romantischer Lyrik und variiert deren Repertoire durch neue
sprachliche Ausdrucksformen, und Reuter hat mit der Stromtid den vielleicht
wichtigsten wirklich umfangreichen Romanbeitrag zum poetischen Realismus
geleistet, dem der Autor Reuter ohne Weiteres zugeordnet werden kann. Diese
literaturgeschichtlich abgesicherte Position, erganzt durch die grofSe Bedeutung
tir die Entwicklung einer neuniederdeutschen Mundartliteratur, sichert die
weitere Wahrnehmung der Texte dieser Autoren in einem weiteren Rahmen als
dem sprachlich-regionaler Verbundenheit.

Andere Texte mit starker regionaler Bindung werden es schwerer haben, Le-
ser zu finden, die sich durch die Lektiire auch sprachlich angesprochen fithlen
sollen. Das Lesen des verschriftlichten Niederdeutschen kann in ihnen keine
Erinnerungen an eine vertraute Sprachform wecken, die die Lektiire besonders
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attraktiv machen wiirde, sondern es entsteht lediglich ein Effekt der Alteritét.
Die sprachliche Form der Texte wird als ungewohnt wahrgenommen, was eine
anziehende oder eine abstoflende Wirkung erzielen kann, doch in jedem Fall
werden es niederdeutsche Texte der Gegenwart und der vergangenen zwei Jahr-
hunderte schwerer haben, eine interessierte Leserschaft auf sich zu vereinigen.
Wihrend eine Definition des »niederdeutschen Menschen, bis zur Mitte des
20. Jahrhunderts ernsthaft verfolgtes Konzept in den Schriftduflerungen der
»niederdeutschen Bewegung« und anschlieflend eher Thema sich ironisch von
dieser Vorstellung distanzierender Texte, heute keine vordringliche oder ernst-
haft verfolgte Aufgabe mehr ist, kann man sich aber dennoch Gedanken iiber
das zuhorende und lesende Publikum niederdeutscher Texte machen, denn
ohne spezifische Vorbedingungen kommt es nicht zu einer Rezeption dieser
Texte. Man stof3t entweder auf heimatverbundene Rezipienten mit profunden
Kenntnissen des Niederdeutschen, daher ist dieses Publikum zumeist alter, oder
auf ein akademisch interessiertes Publikum, das weniger aus einem Verbunden-
heitsgefiihl, sondern eher aus Interesse an den sprachlichen, literarischen und
kulturellen Strukturen dieser Texte zum Rezipientenkreis gehort.

So wird es eine zukiinftige Aufgabe sein, auf der Grundlage dieser Erkennt-
nisse neue Leserkreise zu gewinnen, wenn man den Erhalt der niederdeutschen
Mundarten wenigstens in geschriebener, vielleicht auch in gesprochener Form
erfolgreich férdern mochte. Dieses Interesse hatten bereits die frithen neunie-
derdeutschen Autoren des 19. Jahrhunderts, und es hat sich kaum gewandelt,
nur sind die Bedingungen deutlich schwieriger geworden. Vor dem Hinter-
grund der in einigen Regionen sich bereits ihrem Ende zuneigenden literari-
schen Tradition sind Bemithungen um Erneuerung und Férderung literarischer
Texte in niederdeutscher Sprache wichtige Aufgaben im Sinne einer kulturellen
Vielfalt der Regionen.
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